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Die Hersfelder und die grösseren Hildesheimer Jahrbücher 

bis 984. 

Von Dr. Friedrich Kurze. 

1. Die Hersfelder Jahrbücher. 

G. Waitz hat im Jahre 1838') den Nachweis geführt, dass die augenfällige und schon 
langst erkannte Übereinstimmung in den älteren Teilen der Jahrbücher von Hildesheim, Quedlin- 
burg, Weissenburg und Lamberts von Hersfeld sich nicht durch die Annahme einer Benutzung des 
einen Autors durch die anderen erklären lässt, sondern dass allen vieren ein verlorenes Annalenwerk 
zu gründe liegt, das wegen seiner zahlreichen Nachrichten über Hersfeld nur dort entstanden sein 
kann. Er beobachtete dabei, dass die Hildesheimer mit den Quedlinburgern, die Weissenburgcr mit 
Lambert nähere Verwandtschaft bekundeten, dass die Übereinstimmung der beiden ersteren bis etwa 
990, der beiden letzteren bis 984, aller vier untereinander aber nur bis 973 zu reichen schien, und 
dass in den meisten Fällen diese in ihren Nachrichten kürzer sind als jene. Er stellte danach 
folgenden Stammbaum auf: 

Annales Hersfeldenses — 973 ; contin. — 990 

Ann. breviores, cont. — 984. 



Ann. Weissenb. Lambert. Ann. Hild. Ann. Quedl. 

Die bald darauf (1839) erschienene Ausgabe in den Monumenta Germaniae (MG), Scrip- 
tores (SS.) III, in welcher Pertz alle vier Ableitungen der alten Hersfelder Annalen bis 984, die 
Ann. Hild. und Quedl. mit Lamb. bis 994, die Hild. und Lamb. bis 1039 neben einander stellte, 
hat diesen Ergebnissen nur zur Bestätigung gedient. Über Waitz hinausgehend, glaubte Pertz in 
der von den Hild. und QuedL Jahrbüchern gemeinsam benutzten weiteren Fassung eine Halber- 
städter Bearbeitung der Hersfelder Annalen mit selbständiger Fortsetzung, verlorene Halberstädter 
Annalen, zu erkennen; zur Erklärung der über 984 hinausreichenden Übereinstimmung der Hild. 
Annalen mit Lambert genügte noch die Annahme direkter Benutzung der ersteren durch den 
letzteren. 

Als fünfte und sechste Ableitung kamen dazu nicht viel später und fast zu gleicher Zeit 
die Annales Altahenses und die sogenannten Annales OttenburanL 

Verlorene Annalen von Niederaltaich wurden zuerst von W. Giesebrecht 
im Jahre 1841 nicht allein nachgewiesen, sondern zugleich von 962 bis 1073 fast vollständig meder- 
hergestellt ^) ; wesentliche Ergänzungen und Berichtigungen dazu gab Waitz in einer ausführlichen 



^) Archiv der QeseUsch. f. Sltere deutsche Geschichtsknnde VI, 663 ff. 

^) Annales Altahenses, eine Qnellenschrift zur Gesch. d. 11. Jahrhunderts, ans Fragmenten nnd Ex- 
cerpten hergestellt von W. Giesebrecht, Berlin 1841. 
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Berfßr§(^rigt'dte8fflr ÄfBeit in den göttinger gelehrten Anzeigen 1842, S. 377 — 414. Schon öiese- 
brecht betonte die nahe Verwandtschaft Lamberts mit diesen Annalen in den Jahren 972—982, die 
sich nur aus gemeinsamer Benutzung der Hersfelder Annalen erklären lasse, sowie die Abhängigkeit 
der Alt. von den Hild. bis mindestens 1031, und Waitz, der diese Ergebnisse noch übersichtlicher 
zusammenstellte, legte zugleich dar, dass die Alt. auch von 708—972 fast ganz aus den Hersf. ab- 
geleitet und am engsten mit Lamb. und den Hild. verwandt seien. Zugleich nahm der letztere 
Gelegenheit (S. 392), auf die Verwandtschaft Lamberts mit den Ann. Ottenburani, deren Ausgabe 
Pertz vorbereitete, hinzuweisen, aus welcher gefolgert werden müsse, dass die Ann. Hild. nach 984 
von beiden nicht direkt, sondern durch Vermittelung einer weiteren Fortsetzung der Ann. Hersf. 
bis 1040 benutzt seien. 

Auf den ersten Blättern von MG. SS. V erschienen 1844 die Annales Ottenburani, so 
genannt nach einer Handschrift, die aus Ottenbeuern stammte, obgleich der ganze Inhalt der Ann., 
wie Waitz schon in demselben Bande S. 141, Anm. 33 bemerkte, durchaus nicht auf Schwaben, 
sondern vielmehr auf Hessen Bezug hat. Bis 984 sollten sie nach Pertz im ganzen ein fünftes 
Exemplar der Hersfelder Annalen sein, von da an aber vorzugsweise die Hildesheimer, dann Lambert 
bis 1039 ausgeschrieben haben. Dagegen hob Waitz noch einmal a. a. 0. in der Vorrede zur Aus- 
gabe des Lambert (SS. V, 141) hervor, was er in der letzterwähnten Abhandlung schon angedeutet 
hatte, dass die Ann. Ottenb. bei ihrer Übereinstimmung mit Lambert bis 1040 weder den letzteren, 
noch die Hild., sondern nur eine jüngere Fortsetzung der Hersfelder Annalen benutzt haben könnten, 
die im Kloster nach Hildesheimer Aufzeichnungen bis 1040 geschrieben woiden sei. Eingehend 
beschäftigte er sich dann noch einmal in den Göttinger Nachrichten von 1866 (S. 299—305) mit 
den Ottenb., indem er für seine früher geäusserten Ansichten die erforderlichen Beläge beibrachte. 

Unmittelbar darauf geschah nun aber das Unerwartete, dass die bereits 1841 von Giesebrecht 
wiederhergestellten Annalen von Altaich in einer Handschrift Aventius wiedergefunden 
wurden, und Giesebrecht hatte die Genugthuung, sie im Verein mit dem Finder und Besitzer der 
Hs., Freiherm Edm. v. Oefele, herausgeben zu können '). Der rege Eifer, welcher sich nun dem 
neuen Funde zuwandte, kam auch der Frage der Hersfelder Annalen mit zu gute. 

Nach Giesebrecht sollten die Altaicher Annalen bis 1032 von dem Hildesheimer Wolf- 
here, der sich damals in Altaich aufhielt, dem Biographen des Altaicher und Hersfelder Abtes, 
Hildesheimer Bischofs, Godehard, von da bis 1073 von einem unbekannten Altaicher Mönche verfasst 
sein. Wolfhere habe die Hersfelder Annalen, die von 982 an sehr dürftig gewesen seien, bis 997, 
daneben aber ausser alamannischen und bairischen Quellen die Ann. Hild. bis 1032 ausgeschrieben. 

Eingehender hat dann E. Ehrenfeuchter^) die Quellen der Annalen von Niederaltaich 
untersucht. Derselbe erörtert zunächst ausführlich Giesebrechts Annahmen in Betreff der Verfasser 
und der Teilung des Werkes bei 1032 und gelangt in beiden Punkten zu einem entgegengesetzten 
Urteil. Er meint, dass für das ganze Werk nur ein Verfasser anzunehmen sei, wie denn auch die 
Redeweise in beiden Teilen dieselbe bleibe'). Gerade die Jahre 1030—1035 ständen in engerem 
Zusammenhang, und die Ann. Hild. seien bis 1040 benutzt, wenn auch von 1033 an in freierer Weise; 
über die Person des Verfassers aber lasse sich nichts ermitteln, als dass er ein Altaicher Mönch 
gewesen, der zwischen 1073 und 1076 geschrieben habe. Unter den Quellen gebühre der erste 



SS. XX und für sich Hannover 1867 in 8^; von der Oktavansgabe hat Frhr. v. Oefele 1891 eine 
2. Auflage besorgt. 

^) Die Annalen von Niederaltaich, Diss. Göttingen 1870. 

') S. 21 stellt er eine Anzahl treffend gewählter Parallelstellen zusammen, ohne jedoch darauf grosses 
Gewicht zu legen. 



Platz den Hersfelder Annalen (S. 34), von denen die Altaicher das ausführlichere Exemplar benutzten, 
wie die Ottenburani das kürzere (S. 35) ; für die Begierungszeit Ottos II. sei die ausführlichere 
Fassung gerade in den Ann. Alt. am vollständigsten erhalten (S. 39). Wie es nun kommt, dass eben 
für diese Strecke die letzteren die grOsste Verwandtschaft mit Lambert zeigen, erklärt Ehrenfeuchter 
nicht; doch scheint er in etwas unklarer Weise anzunehmen, dass sowohl das grossere als das klei- 
nere Exemplar der Hersfelder Jahrbücher in Hersfeld selbst fortgeführt worden sei. Mit dem Jahre 
993 (nicht 9{)0, wie Waitz gemeint) hätten die alten Aufzeichnungen in Hersfeld aufgehört, aber 
auch die spätere, fast ganz auf den Hildesheimer Annalen beruhende Fortsetzung derselben habe 
der Altaicher Annalist gekannt und benutzt (S. 43 f.). Neben dieser Hauptquelle sei Benutzung der 
Ann. Hild. selbst zweifelhaft, aber doch wohl nicht zu leugnen (S. 44—48), ausserdem Kenntnis der 
sogenannten kleineren Jahrbücher von Lorsch ') und verschiedener kleiner schwäbischer und bairischer 
Annalen, Keginos von Prüm und seines Fortsetzers, Thietmars von Merseburg und Hermanns von 
Reichenau, sowie kurzer Altaicher Aufzeichnungen anzunehmen, welche Ehrenfeuchter aus verschie- 
denen kurzen Notizen dieser Annalen und Lamberts (S. 42 44) wiederherzustellen versucht hat. 

Mit Ehrenfeuchter erklärt auch Th. Linduer'^) Giesebrechts Hypothese, dass Wolfhere die 
Annalen bis 1032 verfasst habe, für völlig grundlos, lässt aber sonst mit Recht von den Ergebnissen 
seiner Untersuchung wenig bestehen. Treffend zeigt er (S. 542 — 547), dass die Ann. Alt. von den 
30er Jahren des 11. Jahrhunderts an ausführlicher werden und von etwa 1040 — 1060 allem Anschein 
nach ungefähr gleichzeitig geführt worden sind, der letzte Teil von 1060—1073 aber zwischen 1073 und 
1076 im Zusammenhange niedergeschrieben zu sein scheint. Demgemäss streicht er auch aus der 
übergrossen Quellenliste Hermann, während er Reginos Fortsetzer und Thietmar, wiewohl zweifelnd, 
leider darin stehen lässt. 

Was nun aber die Hersfelder und Hildesheimer Annalen betrifft, so setzt Lindner Ehren- 
feuchters weitläufigen Ausführungen die folgende einfache Schlusskette entgegen (S. 539) : die Hers- 
felder Annalen existierten in einem ausführlicheren Exemplar, das in den Ann. Hild. und Quedl. 
benutzt wurde, und in einem kürzeren mit Fortsetzung bis 984, welches Vorlage der Ann. Weiss 
und Lamberts gewesen ist; dass der Annalist von Altnich diese Fortsetzung bis 984 benutzt hat, 
ist wegen seiner Übereinstimmung mit Lambert unzweifelhaft: folglich hat er das kürzere Exemplar 
vor sich gehabt. Was er dem andern entnommen zu haben scheint, hat er also vielmehr aus den 
Hildesheimer Annalen, die er ja gleichzeitig daneben zu Rate zog. 

Der erste Schluss ist unanfechtbar, und auch die weitere Folgerung erscheint durchaus ein- 
leuchtend. Bei eingehender Nachprüfung aller Stellen in den Ann. Alt, welche hiernach — wegen 
ihrer Verwandtschaft mit den Ann. Quedl. — aus den Hild. stammen müssten, hat aber H. Lorenz, 
dem wir die jüngste und umfassendste Untersuchung der Hersfelder Annalen verdanken ^), festgestellt, 
dass die Hild. einen grossen Teil dieser Stellen gar nicht enthalten. Den Fehler meint Lorenz in der 
Annahme zu finden, dass die Fortsetzung von 974—984 dem kürzeren Exemplar eigen gewesen sein 
müsse. Dieselbe kOnne ja dem Original in Hersfeld angefügt worden sein, nachdem von diesem 



^) Annales Laurissenses minores (SS. I), als Chronicon Lanrissense neu herausgegeben von Waitz in 
den Sitzungsberichten der BerL Akad. 1882, S. 395 iL 

') Über die Annalen von Niederaltaich, Forschungen z. D. Gesch. XI, 529—560. Die Abhandlang von 
H. Kitt (d. Entstehung der Altaicher Annalen in M. Büdingers Untersuchungen z. mittleren Gesch. H, 1) über- 
gehe ich, da sie von Lindner (S. 547—560) gründlich abgethan ist und ohnehin für die Hersfelder Annalen kaum 
in Betracht kommt. 

') H. Lorenz« die Annalen v. Hersfeld, Diss. Leipzig 1885. 

1* 



schon 973 eine Abschrift genommen war, welche nun ausserhalb fortgesetzt wurde ') und später die 
Grundlage der Ann. Hild. und Quedl. bildete. Das bis 984 geführte Original nun scheine in den 
Ann. Alt. benutzt zu sein, wahrend ein bald nach 984 angefertigtes kürzeres Exemplar zunächst von 
den Weiss., später, nachdem es eine bis 1040 reichende unselbständige Fortsetzung erhalten, auch 
von Lambert und den Ann. Ott., sowie gleichfalls von den Ann. Alt. ausgeschrieben worden sei. Die 
hier angenommenen Beziehungen sind so verwickelt, dass es sich wohl empfiehlt, sie auch noch durch 
einen Stammbaum näher zu veranschaulichen. Nach Lorenz verhält es sich so: 

Original (in Hersfeld)— 973, fortgesetzt -984 

(Hildesheimer) Absc hrift, fortgesetzt— 993 1. Alt. Kürzeres Exemplar, fortgw.— 1040 

Ann. Hild. A. Quedl. ^ ^ejgg Lamb., A. Ott., A. Alt. 

Man wird die Möglichkeit dieser Hypothese zugeben müssen, erhält aber ganz gewiss nicht 
gerade den Eindruck von ihr, dass sie auch die einfachste und wahrscheinlichste Losung biete. Da 
soll zunächst gleich nach 984 von dem Original, das nur bis hierhin geführt wurde, eine den Text 
verkürzende Abschrift genommen worden sein, anscheinend zu keinem anderen Zwecke, als um als- 
bald den Ann. Weiss, als Vorlage zu dienen. Dennoch soll sowohl das Original als das kürzere 
Exemplar in Hersfeld verblieben sein, aber nicht jenes, sondern dieses später eine weitere Fortsetzung 
bis 1040 erhalten haben, und endlich soll der Altaicher Annalist neben Hildesheimer Jahrbüchern 
sowohl das Original bis 984 als auch das zweite Exemplar mit der jüngeren Fortsetzung vor sich 
gehabt haben, während Lambert, der doch in Hersfeld schrieb, nur die letztere kannte. Das sind 
unnatürliche Voraussetzungen, mit welchen man sich nicht zufrieden geben kann. 

Wir werden von einer anderen Seite der schwierigen Frage leichter beikommen. 

2. Die grosseren Hildesheimer Jahrbttclier. 

Nachdem W. Giesebrecht schon in der ersten Auflage seiner Kaiseigeschichte (II, S. 525) 
aus der Übereinstimmung des Annalista Saxo (SS. VI) und der Annales Magdeburgenses (SS. XVI) 
bei den Jahren 1037—1043 auf ein verlorenes Annalenwerk geschlossen hatte, dessen Ursprung in 
Hildesheim zu suchen sei, und nach ihm auch H. Pabst'') zu dem Ergebnis gekommen war, dass 
für diese Jahre „uberiores, quam qui ad nos pervenerunt, Annales Hildesheimenses'' anzunehmen 
seien, welche er mit Giesebrecht für eine Umarbeitung und Fortsetzung der erhaltenen hielt, hat 
E. Steindorf f^) dargethan, dass diese verloreneu „Annales Hildesheimenses maiores'', wie er zuerst 
sie nannte, gleich von 1037 an von den erhaltenen „minores'' unabhängig waren. 

Während er nun aber meinte (S. 423), die maiores und minores als zwei verschiedene 
Bedaktionen desselben Werkes betrachten zu müssen, welche zur Fortsetzung der bis Mitte 1034 
reichenden Beihe der Annales Hildesheimenses ^) bestimmt gewesen seien, hat H. Bresslau') durch 
Vergleichung der Vita Meinwerci (SS. XI) mit dem Ann. Saxo und den Ann. Hild. zu 1027 bewiesen, 
dass die maiores schon zu diesem Jahre existierten, und hat dann ihre Spuren von 1023 an bis 



^) Lorenz zeigt (S. 19—21), dass die von den Ann. Hild. und QnedL benutzte Fortsetzung der Hersfelder 
Annalen in Hüdesbeim geschrieben ist. Vgl. die folgende Seite. 

') H. Fabst, de Ariberto U. Mediolanensi, S. 10— >16. 

^ E. Steindorff, Jahrbücher des deutschen Reichs unter Heinrich lU., 1874) Band I, Exkurs II, 
S. 417 bis 427. 

*) Hier glaubte Pertz im Original-Codex der erhaltenen Ann. Hild. einen Wechsel der Handschrift zu 
erkennen; Bresslau hat aber (S. 563—566) dargethan, dass.der ganze Abschnitt von 1000—1040 von einer Hand 
geschrieben ist. 

^) Neues Archiv d. Gesellsch. f. alt. d. Geschichtsk. II, 541—563. 



zum Anschluss an den früher schon nachgewiesenen Abschnitt hin verfolgt. Dabei hat sich ihm 
weiter ergeben, dass die minores für diesen Teil die Hauptmasse ihres Inhalts den maiores entlehnt 
haben, und dass die letzteren auch in den Ann. Altahenses wie in der jüngsten Fortsetzung der 
Hersfelder Jahrbücher, welche den Ann. Ottenburani und Lambert (vgl o. S. 2) zu gründe liegt, 
benutzt sind. 

Eine wesentliche Erweiterung dieses Resultates verdanken wir H. Lorenz, der in seiner 
erwähnten Dissertation (S. 37 f.) die Existenz der grösseren Annalen auch zu 1006 und 1002 nach- 
gewiesen hat. Derselbe hat aber noch mehr gethan, indem er, an eine Vermutung Wattenbachs ') 
anknüpfend, gezeigt hat (S. 19—21), dass die Fortsetzung des sogenannten ausführlicheren Exemplars 
der Ann. Hersf., welcher die Ann. Hild. und Quedl. folgten, wegen lokaler Nachrichten zu 984, 985, 
989, 990, 992 und 993 in Hildesheim geschrieben sein muss. Leider hat Lorenz selbst auf diese 
beiden Ergebnisse, in welchen meines Eracht^ns das Hauptverdienst seiner Arbeit beruht, so wenig 
Gewicht gelegt, dass er nicht auf den Gedanken gekommen ist, die so von ihm erwiesenen grösseren 
Hildesheimer Jahrbücher des X. Jahrhunderts mit den schon bekannten des XL in direkte Verbindung 
zu bringen. WeU die erhaltenen Ann. Hild. bis 994 von einer Hand des X. Jahrb. geschrieben und 
die Jahresberichte zu 995—999 von mehreren gleichzeitigen Händen hinzugefügt sind, scheint er 
es für undenkbar zu halten, dass auch der erste Teil aus einem Werke, welches bis tief in das 
XL Jahrh. reichte, abgeleitet werden könne: S. 25 äussert er als etwas ganz Selbstverständliches, dass 
die Ann. Hild. maiores in ihren älteren Teilen von den erhaltenen Ann. Hild. saeculi X. abhängig 
gewesen sein müssten. Offenbar hindert aber nichts, anzunehmen, dass die maiores — mochten sie 
auch nachher noch beliebig weit fortgesetzt werden — schon im Jahre 994, soweit sie eben da 
waren, dem ersten Schreiber der minores als Vorlage dienten; ob dann für die Jahre 995—999 den 
ersteren oder den anscheinend gleichzeitigen Eintragungen der letzteren die Priorität zuerkannt 
werden muss, ist ja freilich eine andere Frage, die aber hier nicht entschieden zu werden braucht 
Jedenfalls ist es doch wohl das Naturgemässe, die beiden sicher nachgewiesenen Abschnitte grösserer 
Hildesheimer Annalen von 973 bis 994 und 1023 bis 1043, welche beide den entsprechenden Ab- 
schnitten der erhaltenen Ann. Hild. als Quelle gedient haben, für Teile desselben Werkes zu erklären, 
sobald es nur gelingen möchte, für das zwischen ihnen fehlende Stück von 994—1022 noch sicherere 
Zeugnisse anzuführen, als es die beiden vereinzelten Spuren von 1002 und 1006 sind. 

Von einer erneuten Untersuchung der Quellen Thietmars ^) ausgehend, fand ich ^), dass auch 
er die Hildesheimer Fortsetzung der Hersfelder Annalen benutzt hat, und hoffte, dieselbe Quelle bei 
ihm bis 1012 nachweisen, ja ihrem Inhalt nach aus ihm so gut wie vollständig wiederherstellen zu 
können. Damit wäre denn in der That die Lücke beinahe ausgefüllt gewesen; nach fortgesetzter 
Prüfung muss ich aber das, was ich dort aus Thietmar als mutmasslichen Inhalt seiner Hildesheimer 
Quelle ausgeschieden habe, von 995 an ihr grösstenteils wieder absprechen und vielmehr für die 
uns verlorene Halberstädter Chronik, welche ihm noch vorlag, in Anspruch nehmen. Davon werde 
ich nun an anderer Stelle zu handeln haben ; für den Beweis, welchen ich aus Thietmar zu erbringen 
gedachte, genügen auch die Annalen von Altaich. 

Die Annales Altahenses haben, wie Bresslau dargethan, aus den Ann. Hild. 
maiores geschöpft. Ist dem aber so, so bedarf die bisher geltende. Annahme, dass in ihnen 
auch die minores benutzt seien, fortan erst des Beweises; denn an sich ist es durchaus unwahr- 
scheinlich, dass der Altaicher Annalist beide Hildesheimer Annalenwerke, deren eines doch im 



^) Dentschlands Qeschicht^qaellen im Mittelalter, vierte Aufl. I, 285, fünfte I, 328. 
^ Oktavansgabe in der Sammlung der Handansgaben der MG., Hannover, Hahn 1889. 
») Neues Archiv XVI, S. 461-470. 
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ganzen nur ein Auszug aus dem andern war, verglichen haben sollte, um — unter Hinzuziehung 
auch der jüngeren Hersfelder Annalen! — einen so dürftigen Geschichtsabriss herzustellen, wie er 
zu den Jahren 984—1032 giebt. Für die Strecken von 984—994 und 1023—1043 wenigstens lässt 
sich Benutzung der minores nicht behaupten, da ganz und gar nichts im Wege steht, alles, was die 
Altahenses ihnen entnommen haben könnten, aus den maiores herzuleiten. Das gleiche Verhältnis 
wird man dann aber auch für den Abschnitt 995—1022 annehmen dürfen, in welchem die Ann. 
Hild. gleicher Weise Verwandtschaft mit den Alt. zeigen und doch, wie ein Blick in die Ausgabe 
lehrt, als Quelle derselben nicht ausreichen. Die Annalen von Altaich stützen also in der That die 
Annahme zusammenhängender Annales Hildesheimenses maiores vom Ende der Hers* 
feldenses bis zur Mitte des elften Jahrhundorts und gewähren zugleich ein beträchtliches 
Material für deren Wiederherstellung, 

Ehe ich nun zu den Hersfelder Annalen zurückkehre, will ich nur noch darauf hinweisen, 
dass, unter dem bezeichneten Gesichtspunkt betrachtet, auch die Frage der Altaicher Annalen in 
neuem Lichte erscheint. Alle Einwendungen, welche Ehrenfeuchter, Lindner, Steindorff, Bresslau 
und Zeissberg >) gegen Wolfheres Autorschaft und die Teilung der Annalen bei 1032 erhoben haben, 
meinte W. v. Giesebrecht ^) mit dem einen Satze aus dem Felde schlagen zu können, dass die Ann. 
Alt. von einem Hildesheimer verfasst sein müssten, weil nur ein solcher zu 1007 die Worte „nostro- 
que episcopo (Willigisus) . . . episcopalem ferulam tradidit, et usque apud nos retinetur"' geschrieben 
haben kOnne. Dass deren Urheber sich als Hildesheimer fühlte, ist allerdings sonnenklar; muss 
aber der Verfasser der Ann. Alt. auch wirklich der Urheber dieser Worte sein? Kann die Stelle 
nicht einfach, wie man das so oft findet, von dem Compilator gedankenlos aus einer Vorlage ab- 
gesclirieben worden sein? und kann, wenn sich nun unter seinen Vorlagen verlorene grössere Annalen 
von Hildesheim befunden haben, noch bezweifelt werden, dass sie auch wirklich aus diesen entlehnt 
worden ist ?') Damit bricht aber die einzige und letzte Stütze der von Frhr. v. Oefele aufgestellten 
und von Giesebreeht verteidigten Hypothese zusammen. 

3. Gegenseitiges Yerhftltnis der Annales Hersfeldenses nnd 

Hildesheimenses maiores. 

Der Gewinn der vorstehenden Untersuchung, welche uns weit über unser Grenzjahr 984 
hinausgeführt hat, für unseren eigentlichen Gegenstand ist nun der, dass, da das sogenannte 
ausführlichere Exemplar der Hersfclder Annalen mit der Fortsetzung bis 990 



^) Zeitschrift f. d. österr. Gymnasien, 26. Jahrg. 1875, S. 491 ff. 

8) W. V. Giesebreeht, Gesch. d. D. Kaiserzeit, 4. Aul II, 584—589. 

^) Es gereicht mir zu besonderer Genugthuung, in der von mir anfänglich Übersehenen Entgegnung 
Lindners auf die zuletzt erwähnten Ausführungen Giesebrechts (Forschungen z. D. Gesch. S. 391 ff.) diese meine 
Ansicht fast mit den gleichen Worten ausgedrückt zu finden (S. 392): „Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, 
dass jene Notiz einen Hildesheimer zum Urheber haben muss. Aber ist es denn durchaus sicher, dass er sie in 
Altaich niederschrieb? Wir wissen, dass man in Altaich Verbindungen mit Hildesheün hatte, dass man die dort 
niedergeschriebenen Annalen benutzte. Kann nun in dem betreffenden Exemplare nicht diese Stelle gestanden 
haben, sei es im Texte, sei es als besondere Bemerkung, wenn sie auch nicht in dem uns vorliegenden vorhanden 
ist. Denkbar ist auch, dass man andere Schriftwerke in Altaich hatte, welche, aus Hildesheim stammend, diese 

Notiz enthielten. Ich muss ausserdem offen gestehen, dass es mir viel wahrscheinlicher ist, dass ein 

Altaicher gedankenlos die Stelle wörtlich abschrieb, als dass ein in Altaich für das dortige Kloster schreibender 
Hildesheimer von dem Hildesheimer Bischöfe als episcopus noster u. s. w. gesprochen hätte. Doch das ist sub- 
jektive Meinung. ^^ Wenn die verlorenen Ann. Hild. mai. den Alt. zu Grunde lagen, ist eine solche Annahme 
mehr als subjektive Meinung. 
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(Waitz) oder 993 (Ehrenfeuchter) nichts anderes als der erste Teil der bis 1043 nach- 
weisbaren Annales Hildesheimenses maiores ist, welche in dßn Altahenses benutzt sind, 
die Meinungsverschiedenheit zwischen Lindner und Lorenz gegenstandslos wird« Lindner behauptete, 
dass der Altaicher Annalist die in den Ann. Weisseuburgenses und von Lambert verarbeitete (kürzere) 
Fassung der Hersfelder Annalen mit der Fortsetzung bis 984 und daneben die Hildesheimer benutzt 
habe; Lorenz zeigte, dass die erhaltenen Ann. Hild. für diese Erklärungsweise nicht ausreichen, und 
meinte eigens als Vorlage der Ann. Alt. sich ein besonderes Origiualexemplar der Hersfelder konstruieren 
zu müssen, welches sowohl die Jahre 708—973 in der ausführlicheren Fassung als auch die Fortsetzung 
von 973—984 in gleichfalls etwas reicherer Gestalt enthielt. Setzt man für die erhaltenen Ann. Hild. 
die verlorenen maiores ein, so behält Lindner Recht und wird gleichzeitig auch der von Lorenz ge- 
machten Einwendung Bechuung getragen. Neben den Ann. Hild. maiores und dem sogenannten 
kürzeren bis 984 reichenden Exemplar der Hersfelder Jahrbücher mit Lorenz eine besondere Hers- 
felder Vorlage der Ann Alt. anzunehmen, ist dann offenbar überflüssig. 

Hiemach gestaltet sich nun das von Waitz gefundene Ergebnis zunächst in folgender Weise 
um. Das schon im ersten Teile der erhaltenen Ann. Hild. (H2) und in den Quedl. (Q) benutzte 
Exemplar, welches damals bis mindestens 994 reichte, ist gleich dem ersten Teile der Ann. Hild. 
maiores (Hl), die, später bis 1043 fortgeführt, von 708 an bis 1040 auch in den Ann. Alt. (A) 
benutzt sind. Das andere Exemplar reichte, als es von dem Verfasser der Ann. Weiss. (W) aus- 
geschrieben wurde, bis 984 und erhielt später eine weitere Fortsetzung bis 1040, mit welcher es 
Lambert und den Verfassern der Ann. Ottenburani (0) und Alt. (A) vorgelegen hat. Wir haben also: 
1. Hl (-C. 9 94\ fortges. —1043, 2. Hersfelder Exemplar (Hf) —98 4, fortges. — 1040. 

H2 Q A W LOA 

Es gilt nun weiter, das gegenseitige Verhältnis von Hl und Hf zu ermitteln. Dass 
die jüngere Fortsetzung von Hf ganz von Hl abhängt, ist, wenigstens für das Stück von 1023 
an, von Bresslau a. a. 0. bewiesen und von Lorenz (S. 36 ff.) mit Recht für den ganzen Abschnitt 
angenommen worden, bedarf auch kaum eines weiteren Beweises, da ihre Verwandt^haft mit H2 
eine so enge ist, dass man früher H2 als ihre Quelle ansehen zu dürfen glaubte. Wir haben es 
hier mit dem bis 984 reichenden Hauptteil von Hf zu thun und zu prüfen, wie er sich zu Hl verhält. 

Nach Waitz reicht, wie wir eingangs sahen, die Verwandtschaft zwischen Hl und Hf nur 
bis 973, und auch Lorenz erklärt es (S. 15) für eine feststehende Thatsache, dass die beiden Fort- 
setzungen von 973 bis 994 und von 973 bis 984 durchaus nicht miteinander verwandt seien. Lassen 
wir das einstweilen auf sich beruhen und stellen wir nur noch mit Lorenz (S. lö) fest, dass die 
Fortsetzung bis 984 ebenso zWieifellos in Hersfeld geschrieben ist, wie die bis 994 in Hildesheim; 
denn zu 975 berichten W und A Ottos IL Ankunft in Hersfeld, zu 980 L, dass „Gozbertus abbas 
rcclesiam construxit in OrdorT*, und zu 984 A und L (985) Gozberts Absetzung und, hierin von 
W unterstützt, die Einsetzung des neuen Abtes Bernhari. 

Haben wir nun aber sonach ein Hildesheimer und ein Hersfelder Exemplar der Hersfelder 
Annalen, so sind wir durch nichts mehr berechtigt, jenes noch ohne weiteres mit Waitz für das 
Original und dieses für einen Auszug daraus zu erklären. Das Natürliche ist vi(*lmehr gerade das 
Umgekehrte: in Hersfeld hatte man das Original (HO, das hier auch noch von Lambert benutzt 
wurde, in Hildesheim aber nur eine Abschrift (Hl), die den Text hier und da verändert 
und, wenn sie mehr enthielt als jenes, durch Zusätze erweitert haben muss. Auch die Meinung 
von Lorenz, welcher in Hl eine getreue Kopie des Originals, in Hf aber gleichwohl nur einen 
Auszug aus demselben sieht, ist nun abzuweisen, weil dadurch noch die Annahme eines be- 
sonderen Originals in Hersfeld nOtig gemacht würde, für dessen Exi&tenz sich keine irgendwie 
haltbaren Gründe anführen lassen. 
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Noch weitere Beweise fttr diese Auffassung beizubringen, halte ich nüch daher nicht tut 
verbunden, meine vielmehr, dass, wer nun noch an der gegenteiligen Ansicht festhalten will, dieselbe 
zu beweisen hat. Doch will ich wenigstens in aller Kürze darlegen, woran ein solcher Beweis, wenn 
er versucht werden sollte, meines Erachtens scheitern müsste. Er konnte doch wohl nur von der 
Behauptung ausgehen, dass Hl entweder gerade eigentOmliche Hersfelder Nachrichten enthalten 
habe, die in Hf fehlten, oder den Quellen näher stehe als dieses: ich glaube aber, dass sich weder 
das eine noch das andere erweisen lässt. 

Dem annalistischen Hauptteile geht bei Q und L ein im wesentlichen aus Beda, Isidor und 
den Thaten der FrankenkOnige kompilierter Abriss der Weltgeschichte voran, der nach den sechs Welt- 
altern und innerhalb des sechsten nach den Kegierungszeiten der Kaiser geordnet ist Sowohl Hl 
als Hf müssen also diesen enthalten haben ; da aber von jedem nur eine Ableitung vorliegt, so lässt 
sich über die Beschaffenheit der verlorenen Originale hier nichts Bestimmtes sagen. Möglicherweise 
waren für diesen Abschnitt Hl und Hf sich ganz gleich, so verschieden auch Q und L gegen das 
Ende hin werden; sicher ist wenigstens einerseits, dass Q den Text durch eigene Zusätze erweitert 
hat, während andererseits L schon etwa von Julius Caesar an des wörtlichen Abschreibens müde 
geworden zu sein und sich mit immer dürftigeren Exzerpten begnügt zu haben scheint. Da das 
Ganze ohne lüstorischen Wert ist, so überlasse ich die Feststellung des originalen Textes und dessen 
Auflösung in seine kleinsten den einzelnen Quellen entnommenen Teile einer künftigen Ausgabe. 

Mit dem Jahre 708 beginnt die Jahrbuchform, und hier erst setzen A, W und ein, 
während H2 allerdings mit der Schöpfung anfängt, aber bis 818 anderen Quellen folgt. Auch hier 
kann ich mich jetzt auf eine Quellenuntersuchung nicht einlassen, da sie mich mitten in das Gewirr 
der karolingischen Annalen hineinführen würde; ich verweise einfach auf die Ausführungen von 
Waitz im Archiv, Band VI, S. 676 — 684 und Lorenz a. a. 0., S. 60 — 72. Sehr wahrscheinlich ist 
mir die schon 1838 von Waitz ausgesprochene Vermutung (S. 681 Anm.), „die Hersfelder Annalen 
wären bis in die Mitte des 9. Jahrhunderts nichts als eine Wiederholung alter Fuldaer Aufzeichnungen 
. . . und nicht sie, sondern das Original wäre von dem Fuldaer Mönch Marianus (SS. V) benutzt'^ ; 
nur möchte ich die angegebene Zeitgrenze um fast hundert Jahre hinabrücken. Da die Über- 
einstimmung zwischen den Hersfelder Annalen (in Hl und Hf ) und Marian mindestens bis 863 
reicht, so kann die gemeinsame Quelle nicht schon in der Mitte des 9. Jahrhunderts oder, wie Lorenz 
(S. 70) will, gar schon zwischen 830 und 840 aufgehört haben ; vielmehr ist es wahrscheinlich, dass 
die fuldischen Aufzeichnungen des 10. Jahrb., die ich im Neuen Archiv XV, S. 330 als Quelle der 
Fortsetzung Keginos vermutet habe, auch noch dazu gehörten. Als Quellen dieser alten fuldischen 
Annalen darf man ohne weiteres die Annales Fuldenses antiquissimi Oi das Chronicon Laurissense^), 
von dem man in Fulda eine Abschrift besass, und die sogeuaunten Annales Fuldenses bis 863, 
d. h. soweit sie eben dem Kloster nahe stehen, annehmen, auch wohl eine Ableitung der ältesten 
Lorscher (der gemeinsamen Grundlage der Annales Laureshamenses [SS. I] und Mosellani [SS. XVI]) 
oder der Murbacher Annalen (SS. I); mit weitergehenden Vermutungen aber tappt man einstweilen 
völlig im Dunkeln. 

Selbst bei Stellen nun wie 714, wo es in W und L heisst: „Occisio Francorum ad Sues- 
sionis civitatem", in Q aber noch hinzugefügt wird „et mors Ratbodi regis'^ (ähnlich A: „Obiit 
Ratbodus rex"), und unter der Voraussetzung, dass die ersteren wirklich den Text von Hf, wie Q 
den von Hl geben, kann man noch nicht behaupten, dass Hl notwendig Original, Hf Auszug sei, 



^) Neu gedruckt als Anhang zn meiner Ausgabe der Annales Foldenses, Hannover, Habn 1891. 
8) Vgl. 0. S. 3, Anm. 1. 
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obwohl das Ganze hier uDzweifelhaft in letzter Linie auf die erwähnten alten Lorscher Jahrbücher ^) 
zurückgeht. Denn Hf kann ja die kürzere Fassung bereits in seiner fuldischen Quelle gefunden, 
Hl aber den Zusatz aus jenen Lorscher Annalen selbst oder irgend einer ihrer zahlreichen Ableitungen 
hinzttgethan haben. Und ähnlich liegt die Sache an vielen anderen Stellen: nirgends lässt sich 
erweisen, dass die in Hl überschiessenden Nachrichten, als Zusätze des Schreibers von HI betrachtet, 
von diesem gerade den an derselben Stelle auch in Hf benutzten Quellen entnommen sein müssten. 

Oberhaupt glaube ich aber gar nicht, dass Hl so sehr viel reichhaltiger als Hf gewesen ist, 
sondern nur, dass W, L und ihre Vorlage bedeutend mehr gekürzt haben, als H2 und Q die 
ihrige, während bei dem Altaicher da, wo er mit den beiden letzteren Nachrichten bringt, die den 
drei andern fehlen, ja meist nicht zu erkennen ist, welcher von beiden Vorlagen er folgt. 

Da H2 von 714 bis 817 nichts als eine Abschrift der kleinen Lorsoher Chronik (Annales 
Laurissenses minores) ist, so bleiben uns bis dahin zur Herstellung von Hl nur Q und A. ViTo 
beide zusammengehen, haben wir unzweifelhaft Hl; dagegen werden wir keineswegs alles, was Q 
oder A allein enthält, darauf zurückführen dürfen, da beide offenbar auch andere Quellen benutzt 
haben. Als Quellen von Q erwähne ich nur die verlorene Halberstädter Chronik zu 781, 803 und 
814^), 827, 840 u. s. w., ferner die Vita Earoli zu 791 und 802 und die sogenannten Annales Ein- 
hardi zu den Jahren 774—824.^) Als Quelle von A muss neben Hl und Hf namentlich ein kleines 
bairisches Annalenwerk angenommen werden, das auch mit den Ann. Emmerammi maiores, Juva* 
venses maiores, Batisponenses und Sithienses verwandt war. Von 818 an lässt sich der Text von 
Hl zumeist mit völliger Sicherheit ermitteln; hingegen ergiebt die Summe von W, L und 0, wie 
ich glaube, noch nicht den ganzen Inhalt von Hf. Denn kürzt die Vorlage fast bei jedem Jahre 
bis auf ein Geringes oder gar nichts, W hat, mit L verglichen, unzweifelhafte Lücken bei 766, 779, 
781, 791, 794, 798, 810, 813, 815, 817, H19, 825, 829, 831, 840, 842, 845, 846, 850, 875, 892, 
893, 901, 902, 903, 918, 927, 928, 930, 932, 933, 942, 945, 950, 953, 955, 956, 959, 960, 962, 
963,. 965, 967, 968, 970, 972, 973 und 976-984, L ebenso, mitW verglichen, bei 709, 711, 723, 
748, 749, 751, 752, 773, 806, 844, 860, 959, 975, 983 und 984; sollten nicht also W 
und L bei so ausgeprägter Neigung zum Kürzen auch eine ganze Anzahl von Lücken gemeinsam 
haben? Ist es nicht auffilllig, dass L, dem, solange W die Vorlage getreuer wiedergiebt (etwa bis 
766) so viele Auslassungen nachzuweisen sind, zwischen 773 und 959 nur an drei Stellen sich der- 
gleichen erlaubt zu haben scheint? Ich meine, dass dies nur so scheint, weil die Lücken sich aus 
den beiden andern noch viel lückenhafteren Ableitungen nicht erweisen lassen. 

Wie verkehrt es wäre, hier aus gleichen Lücken in verschiedenen Ableitungen auf die 
Beschaffenheit der Vorlage schliessen zu wollen, mag folgendes Beispiel lehren. Zu 927, 928 und 
945 haben H2 und L Nachrichten, welche Q und W auslassen; zu 956 lauten die Jahresberichte 
der drei ersteren: 



A: „ßuotpertus Treverensis 
ecclesie episcopus et Hadumarus 
abbas Fuldensis coenobii obi- 
erunt, quibus Henricus episco- 



L : ,3uodbertus archiepiscopus 
Treverensis obiit, cui Heinricus 
successit, et Hadamarus Ful- 
densis abbas obiit, cui Hatte 



H2: „ßuodbertus Trevericus 
archiepiscopus et Hadamarus 
abba Fuldensis coenobii obierunt ; 
quibus Heinricus episcopus et 

^) Ann. LaoreshamenBes (= Mosellani): ^^Occisio Franconun ad Suessioais civitate et mors Batbodi^^ 
') Vgl. B. Simson, Der Poeta Sazo und der Friede zu Salz, Forschungen I, 301—326, und im allgemeinen 

H. Detmer, Otto H. bis zum Tode seines Vaters, Leipz. Diss. 1878, Exkurs. 

') Dass die Nachrichten der Ann. Einh. dem Quedlinburger Annalisten nicht etwa dnrch Hl yermittelt 

worden sind, beweist H2 zu 819: „Posthec annis qnattnor requievit et nihil historiae factum est". Denn daraas 

geht hervor, dass in Hl zu den Jahren 820—823 wie in L, W und O nichts angemerkt war, dass also Q 820 

und 823 direkt aus den Ann. Einh. geschöpft haben muss. 

2 
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Batto abba successeruut. In 
eodem anno Liudulfus, filius re- 
gia, perrexit in Italiam eamque 
subegit imperio suo.'^ 



pus et Hatto abbas successerunt. 
In eodem anno Liutolfus, filius 
regis, perrexit in Italiam eamque 
subegit imperio suo fugatoque 



successit. Eodem anno Liü- 
dolfusin Italiam perrexit eamque 
sibi subegit. Et Megingoz Her- 
veldensis abbas obiit, cui Ha- 
gano successit.'* 



Perengario Papiam intravit " 
Daraus haben sich nun, während das Ganze mit Stillschweigen übergeht, Q und W über- 
einstimmend nur den einen Satz ausgewählt: 



Q: „Liudolfus, filius regis, perrexit in Italiam 
eamque subegit imperio suo.'' 



W: „Liutolfus in Italiam perrexit eamque sibi 
subegit." 



Sollte man danach nicht meinen, dass Q und W eine kürzere Vorlage als die drei andern 
gehabt hätten? Wir wissen aber, wie verkehrt eine solche Folgerung wäre; denn die Thatsache, 
dass H2 und Q ein anderes Exemplar benutzt haben als W und L, ist über jeden Zweifel erhaben. 

Ich glaube daher, dass das Hildesheimer Exemplar (Hl) sich von dem Hersfelder 
(Hf) nicht 80 sehr durch reicheren Inhalt, als durch grössere oder geringere Ver- 
änderungen des Wortlautes unterschieden hat, wofür besonders die Jahre 841—843, 845, 
949 und auch 956 bemerkenswert sind. Sicherlich Hildesheimer Zusatz ist nur die jedenfalls einer 
urkundlichen Aufzeichnung entnommene Notiz zu 872 über die Weihe der Marienkirche zu Hildes- 
heim, welche sich vollständig bei H2, im Auszug auch bei Q findet; sonst aber dürfte sich von 
keiner einzigen Nachricht in Hl zwischen 818 und 972 mit Bestimmtheit sagen lassen, dass sie in 
Hf gefehlt habe. Demnach kann ich auch eine Stelle wie das Jahr 968, bei welchem H2 ausführ- 
liche Mitteilungen über eine diplomatische Sendung des Hersfelder Abtes Egilulf enthält, die in W, 
L und ausgelassen sind '), nicht als Beweis dafür gelten lassen, dass in Hf eine so unzweifelhaft 
originale Notiz gefehlt habe. Vielmehr meine ich zuversichtlich an meiner Behauptung, dass Hf 
das Original, Hl aber eine Abschrift mit geringen Abweichungen gewesen sei, festhalten zu dürfen. 

Wenn nun auch die Verwandtschaft von Hf und Hl, wie bisher allgemein angenommen 
wird, nur bis 973 reichte, so würde sich das mit dem von mir behaupteten Verhältnis beider recht gut 
vertragen: das Original Hf wäre dann eben bereits, als es erst bis 973 geführt war, von dem Hildes- 
heimer Geschichtschreiber ausgeschrieben worden und hätte erst nachher seine weitere gleichzeitige 
Fortsetzung bis 984 erhalten. Ich halte diese Annahme aber für eine irrige, einzig dadurch ver- 
anlasst, dass nach 974 allerdings H2 einerseits'^) und W, L und andrerseits nur eine geringe 
Ähnlichkeit mit einander zeigen, welche man auch anders erklären zu können hoffen durfte. Mit 
Hilfe der Annales Altahenses glaube ich zeigen zu können, dass Hf bis 984 Quelle von Hl 



L : ,, Willihelmus archiepiscopus 
[Mogontiacensis] obiit; cui Hatto 
[abbas Faldensis] successit. Abba- 
tiam vero soscepit Wemhems." 



*)H2(968):„WiUihelmusarchiepi- W und 0; „Willihelmus archiepi- 

scopus migravit a seculo. Egillulfus scopus obiit, cui Hatto successit/^ 
Herveldensis abba transmissus est ex 
parte imperatoris de Italia, nt fra- 
tres Fuldenses Wirinharium eligerent 
ad abbatem; indeque adiit Mogon- 
tiam, ut ille cleros simulqne totus 
populus Hattonem virum venerabilem 
sibi coEStituerexit in dominium pon- 
tificalis honoris, et eodem anno 
Adalbertus aichiepiscopus constitu- 
tos est in Magadaburg.^^ 

^) In der einzigen erhaltenen Handschrift von Q fehlen uns die Jahre 962—983, sind jedoch von Lappen- 
berg (Archiv VI, 647—653) aus dem Annalista Saxo und den Ann. Magdeburgenses (vgl. o. S. 4), in deren gemein- 
samer Vorlage Q ausgeschrieben war, zum grOssten Teil mit Glück ergänzt worden« 
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gewesen ist. Bei der grossen Wichtigkeit, welche dieser Abschnitt für die Geschichte derJZeit 
besitzt, halte ich es jedoch fQr angezeigt, nicht bei der blossen Darlegung des gegenseitigen Ver- 
hältnisses stehen zu bleiben, sondern soweit als möglich eine vollständige Wiederherstellung der 
Jahre 972 — ^984 zu versuchen. 

i. Die Jahre 972 Ms 984. 

Die Herausgeber der Annales Altahenses haben bei den Jahren 972 — 983 sich zumeist 
begnügt auf die Verwandtschaft mit anderen Quellen, besonders Lambert und den Ann. Hild. (H2), 
hinzuweisen, und im ganzen nur wenige Stellen direkt auf die Ann. Hersfeldeuses oder Hildes- 
heimenses zurückgeführt. Auch Lorenz, der sich zuletzt eingehend mit diesem Teile der Annalen 
beschäftigte, hat mit den weitschweifigen Jahresberichten derselben nichts Rechtes anzufangen gewusst. 
um für den Abschnitt 972 — 984 einen gleichzeitigen Autor zu erhalten, nimmt er nach Ehren- 
feuchters Vorgange Annales Altahenses antiqui an, welche, vorher und nachher höchst dürftig, 
fast den gesamten Stoff dieser Jahre enthalten haben sollen, und meint (S. 47), die grossere Fülle 
des Stoffes werde dem Altaicher Annalisten, „der als letzter Redaktor des unselbständigen Teiles 
der Annalen zwischen 1040 und 1060 schrieb'', Anlass gegeben haben, diese Aufzeichnungen, mit 
denen sich die Hersfelder aufs engste verbunden hätten, noch „durch breite Phrasen und Tau- 
tologien'' zu erweitern. Für richtig halte ich daran allerdings, dass der Annalist durch den reicheren 
Inhalt seiner Quellen für die Jahre 972 — ^983 zu einer breiteren Darstellung veranlasst worden ist, 
als die vorhergehenden und folgenden Teile aufweisen; diese Quellen waren aber einfach Hf und 
Hl, wie vorher und nachher. 

Eine treffendere Erklärung dieser Jahre hat vor Lorenz schon Ehrenfeuchter (a. a. 0., 
S. 40—43) gegeben. 

Zu 972 sagt er: „Manches scheint blosse Ausschmückung unseres Verfassers zu sein; der 972« 
schwülstige Ton, in dem die Vermählung Ottos erzählt wird, erinnert auffällig an die Ausdrucks- 
weise des Verfassers in dem späteren Teile der Annalen." ') Wir sind hier in der glücklichen Lage, 
A mit seinen beiden Vorlagen, für deren Herstellung noch die übrigen Ableitungen genügen, ver- 
gleichen zu können. 

Aus W, L und 0^) erhält man folgenden Text des ersten Satzes von Hf: 

„Domno Ottoni iuniori imperatori missa est (W, L, 0; filia imperatoris (W, 0) 
de Graecia (W, L)." 

Aus H2 ergiebt sich mit Hilfe der leider sehr abweichenden Ann. QuedL, welche uns beim 
Ann. Saxo (S) und in den Ann. Magd. (M) vorliegen ®), wenigstens so viel, dass Hl „de Grecia" in „de 
Constantinopoli" verflndert hatte und kurze Angaben über Ort („Bomam") und Zeit („XVHL Kai. 
Mai. in octava paschae") enthielt, welche aber auch in Hf keineswegs gefehlt zu haben brauchen. 



1) Auch Zeissberg (Zeitschrift f. österr. Gymn. XXVI, 1875) findet {S. 506) in den Jahren 974—982 
Anklänge an das Oolorit der 40 er Jahre des XI. Jahrhunderts. 



«) W (972): „Domno Ottoni iuniori 
imperatori missa est fiUa imperatoris 
de Grecia." 



O: „Ottoni imperatori iuniori missa 
est filia imperatoris Graeconim.^' 



L : „Ottoni iuniori imperatori missa 
est Theophann ab Imperators de 
Graecia." 

Durch gesperrten Druck bezeichne ich es, wo durch Zusammentreffen mehrerer Ableitungen der Wortlaut 
des Originals gesichert ist. 



») H2 (972): „Ottoni imperatori 
iuniori venit imperatrix Romam de 
Constantinopoli XVUI. Kai. Mai. 
octaba pascae." 



Q (bei S und M, das Eingeklammerte nur in M): «Otto [Eomanorum] im- 
perator [augustus] filio suo [unice dilecto] Ottoni [agnomine Rufo, hisce 
regionibus nuUam tantae copnlationi dignam nisi in sua cognatione, cul 
nequaquam iungi licebatt repperiri non nesciens feminam, Greciam misit 

2* 
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Daraus macht A: „Otdoni gloriosissiiuo iuiperatori missa est filia imperatoris de Graecia 
800 filio item imperatori maritali connubio ac procreatione posteritatis sibi copulanda (vgl. Tobias 8, 9) 
XVnL Kai. Mai. Romam die dominica prima post resurrectionem Domini, et eodem die extemplo apo- 
stoUca benedictione fiebat dignificata ac post tercia nocte cum divino timore naturaliter illi coniuncta 
' (vgL Tob. 6, 22)." Diese Stelle können wir uns nun als Massstab für die wörtliche Treue des 
Altaichers dienen lassen und daraus ersehen, dass die letztere nicht eben hoch anzuschicken ist, da 
er nicht nur den Ausdruck phrasenhaft umgestaltet und erweitert, sondern sich auch nicht scheut, 
die Nebenumstände sich nach eigener Phantasie auszumalen. Nur bestimmte Angaben, die nicht 
frei erfunden sein können, sind also auf seine Quellen zurückzufahren. 

Der zweite Satz ist aus H2, A und L für Hf wie für Hl ungefähr so zu ergänzen: 
-^ „Eodem anno Otto senior Imperator cumiuniore venit de Italia inFranciam"'). 
973« Bei 973 will Ehrenfeuchter den grösseren Teil des Inhalts von A aus den Ann. Hersf. ableiten, 

nur nicht die Erwähnung eines Ereignisses aus Lothringen, «,da noch öfters Begebenheiten aus dieser 
Gegend singulär in diesen Jahren bei unseren Annalen erscheinen und es zu auffallend wäre, dass 
alle anderen Ableitungen consequent diese Ereignisse unerwähnt gelassen hätten'*. Allein er selbst 
bemerkt zu 974, dass der Aufstand der Söhne Beginars in den Ann. Hersf. erzählt worden sein müsse, 
weü er auch in W berichtet wird; und gleichwohl soll „die Erwähnung Beginars und Lantperts zu 973 
aus einer anderen, unbekannten Quelle'' stammen? Auch Thietmar erwähnt Vin, 46 (VH, 32) 
bei Lanberts Tod, dass in früheren Zeiten „ille cum fratre suimet Beingerio Wirinharium et eins 
germanum Beinzonem pariter occidit'', wahrscheinlich aus Hl; warum soll man also für diese 
lothringischen Dinge nach einer anderen Quelle als Hf suchen? Ich glaube demnach den ganzen 
Jahresbericht Ton A bis auf die Notiz über den Tod des heiligen Ubrich auf Hf zurückführen zu 
dürfen und denke mir den ersten Satz von Hf, natürlich unter Verzicht auf durchweg wörtliche 
Genauigkeit, etwa folgendermassen^) : 



^) H2 (972) : ,,Eodein anno idcm Otto 
iunior cum seniore venit de Italia/' 

') H2(973):„ Otto senior Imperator 
cum inniore venit Qitidelingabnrg, ibi- 
qne celebraverunt pascha X. Eal. Apr., 
et illuc venerant ad eos legati Gre- 
comm, Beneventanorom, Ungarioram, 
Bu]garioram,Danonim, Sclavonun cum 
regiia mnneribns.'' 



et] Graecam iUustrem, [imperatoriae stirpi proximamj ingenio facondam, 
vultn[qae] elegantissimam, Theophanu [nomine] Gonstantinopolitanam in 
pascha Bomam aAduci fecit et regales nuptias [regali apparatn] celebravit 
(,)fec. add. B. celebratisque ibi regalibus nnptiis" S) [peractisque rite 
naptialibns] in octava paschae nunun filio [feUci omine] ianxit, anridentibus 
conctis Italiae Germaniaeque primatibos.'* 



A: ,Jn eodem anno Otto Imperator 
augustus venit de Langobardia et 
filius eins cum eo in Franciam.'' 

A: „Otdo Imperator maior et filius 
eins Oto item Imperator cum imperatri- 
cibus Xnil. Kai. Apr. Quidilingaburg 
venemnt, ibi diempascbalem celebrant, 
is contigit X. Kai. Apr. ; iUnc venere 
legati Graecorom, Beneventorom cxun 
muneribus, XH primates Ungarorom, 
Bulgariorom duo; etiam legati ducis 
Haroldi, quem pntabant resistere im- 
peratori, omnia sua deditioni Otonis 
subiciont cum statnto vectigali. Bo- 
nezlawo dnx Sclavienos regiis eum 
innumerabiliter donans illuc venit 



L: ,,Eodem anno Otto senior Impe- 
rator cum iuniore Ottone de Italia per- 
rexit in Franciam.^^ 

L : „Otto Imperator senior cum inniore 
venit Quidelinburg ibique celebravit 
sanctum pascha X. Kai. Apr.; iUucqne 
venerant legati plnrimanim gentium, 
i. e. B^manomm, Graecorum, Bene- 
ventorum, Italorom, Ungariorom, Da- 
nomm, Sclavonun, Bnlgariomm atque 
Euscormn cum magnis muneribus/' 
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(Hf:) „Otto impoiator senior cum iuniore XIIIL. Kai. April, venit Qu: 
ibiqtie celebravit sanctuin pascha X. Kai. April; illac venernnt le^al 
Beneventorum, XU primates Ungariorum, Bulgariorum doo, Haraldi d 
adhuc resistentis (?), Bolizlavo dui Sclavorum cum regiis muneribus; Miseco etiam dux Sela- 
vienus filinm mittit obädem." 

Die Angaben Ober die Anwesenheit der Kaiserinnen, die Haldigang der Dänen u. a. wag A 
sich selbst hinzugedacht haben, nicht so das Datum der Ankunft in Quedlinburg und die Zahlen 
der ungarischen und bnlgarischen Gesandten. Ul bat, me aus H2 und Q (bei Thietmar II, 31) 
hervorgeht, den Satz von „illuo" an so zusammengezogen : 
(Hl:) „llluc renerunt legati Qrecorum, Beneventorum, Ungariorum, Bulgariorum, 

Danorum et Solavorum cum regiis muneribus." 
Ahnlich hat es L gemacht, welcher diese Reihe, um grossere Falle zu erzielen, beliebig noch durch 
„Uomani" und „Itali" erweitert, wahrend er den Folenherzog für den Beherrscher der Russen 
genommen zu haben scheint. 

Ob die in A hierauf folgende Notiz Ober die Anwesenheit des Herzogs Hermann ') aus Hf 
stammt, kann bezweifelt werden, da sie bei W, L und fehlt; Hl aber enthielt sie jedenfatJa, 
obgleich auch H2 sie ausgelassen hat Denn Thietmar, welcher Hermanns Tod nach AVidukind 
berichtet, weiss dazu anzugeben, dass der Herzog „ibi", in Quedlinburg, gestorben sei, und dafar 
ist am wahrscheinlichsten Hl als Quelle anzunehmen. Und auch Q muss Hermann erwähnt haben, 
da die zweite Redaktion der alten Magdeburger Chronik (—1023)'), welche hier aus Thietmar und 
Q schöpft, in den Worten „dux sibi dilectissimus", die bei Thietmar fehlen, mit A zusammentrifft. 
Vielleicht hiess der Satz bei Hl (und Hf) einfach: 

„Herimannus etiam dux sibi dilectissimus eo adrentavif; 
alles Übrige mag Phrase des Altaichers sein. 

Der nächste Satz in Hf und Hl stellt sich nach H2, A, L und 0') etwa folgendermassen: 

„ludeabiens in Thuringiam Otto Imperator senior in Mimileiba obiit Non. Maii; 
cui filius eins domnus Otto successit; corpus Magedaburg delatum est." 

Imniieribtu; MiBego etiam dox Scla- [ 

viennB, terrore compulsna, fllinm mittit 

I obsidem." | 

W nnd haben diese Nachricbten flbe^angeii; Q fehlt nns hier ganz bis anf ein kleines StQck, welches 

Thietmar II, 31 (20) nacht^lich seiner Erzählung EUgesetzt hat: „et legati Orccorum, Beneventornm, Unga- 

riomm, Bnlgariorom, Danornm et Sclavomm". Ich bemerke hier, dass Thietmar. der sonst, wie ich anderweitig 

Qfters hervorgehoben, es vermeidet, seine Quellen wOrtlich ansznschreiben, sich in solchen am Bande oder zwischen 

den Zeilen eingefügten Zusätzen nicht gescheut hat, dies zu thuu. 

^) A (978): „HerimannoB etiam dux sibi dilectissimus secmn adventsndo argeuto, aoro, atUs regiis 
maneribos prae ceteris illum honestavit." 

*) Nicht gesondert erhalten, aber vollständig in die späteren Oesta archiepiscupomm Magdeburgensinm 
(SS. XIV) fibergegangen nnd in grosseren Abschnitten, wie aach au dieser Stelle, von den Ännales Hagdebur- 
genses ansgeschrieben; vgl. meinen Wiederherstellnngsvergnch in den Hitteilnngen des Instituts f. Veterr. 
Oeachichtsforschang, III. Ergänzungsband, 397—450, c. IS (S. 428). 

*) H2 (973): „ac non A: „Inde abit in Tho- L: „Eodem anno Otto 0: „Otto imperator senior 
longe i^ost Otto senior pius ringeam, ad Himileiba obiit imperator senior obiit in in Himileba obiit Nonia 
imperator Non. Ual. obiit; Nonis Uaii, corpus Uagae- Mimelieba Nonis Hau; coi Hai." 
cni donmas Otto successit." daburg delatam." filius eins secnndns Otto 

I successit." 
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Den letzten Satz hat uns A allein erhalten: 

„Occisus (Occisi sant?) Werinzo et (fehlt in A) frater eins Reginzo de Lotharingia („Lothe- 
ringea" A) cum alüs multis a Reginhario et Lantperto." 

Doch finden wir ihn, wie gesagt, auch bei Thietmar VIII, 46 (VII, 32), sogar mit Anklängen 
im Wortlaut, woraus zugleich hervorgeht, dass er nicht nur in Hf, sondern auch in Hl gestanden hat 
974. Für 974 ergiebt sich als erster Satz von Hf aus A und W >) ungefthr: 

(Hf:) ,,Coeperunt filii Reginherii munire castellum, quod dicitur Boscuht; itaque domnus 
Otto iunior imperator noster perrexit ad Lutheringiam ipsumque castellum concremavit 
atque custodes apprehendit secumque adduxit;ipsi tarnen domini Beginherius et Lantpertus 
evaserunt." 

Dass eine Nachricht dieses Inhalts, wenn auch vielleicht etwas kürzer, auch in Hl sich 
fand, folgt aus einer von Thietmar zu III, 6 (4) nachgetragenen Stelle, welche nur aus Q genommen 
sein kann: „Imperator prima expedicione Buschuth civitatem cepit." 

Nun folgte in Hf ein ausführlicher Bericht über die Empörung Heinrichs von Baiem, am 
vollständigsten bei A, fast gleichlautend aber auch bei L erhalten^). Aus beiden erhält man etwa 
folgenden Text: 

(Hf:) „Eodem anno Heinricus dux Baioariorum et Abraham episcopus cum Boli- 
zlavone etMisigone inierunt contra imperatorem pravum consilium, ut, si divina miseratio 
non provideret et insuper Ingenium Berahtoldi non disperderet, pene tota Europa destituta atque 
deleta esset. At imperator tali nefando comperto consilio congregavit omnes prin- 
cipes suos et, quid inde faceret, consilium petiit. Qui dederunt ei consilium, ut mitteret 
ad ducem Heinricum Bopponem episcopnm et Gebehardum comitem et eum ad 
placitum invitaret per edictum. Enimvero Heinricus dux sine dilatione deo donante deditse 
in potestatem imperatoris cum omnibus, qui erant in eo consilio. Qui continuo transmisit ducem 
Ingelenheim atque Abrahamum episcopnm Corobiae, alios quoque huc et illuc." 

Wo nicht A und L wörtlich zusammengehen, bilde ich mir allerdings nicht ein, den Wort- 
laut des Originals getroffen zu haben. Insbesondere hatte die Erwähnung der Verdienste des 



^) A (974): «Coepenint filii Reginherii munire castelltun Boscuht. 
Interim audivit imperator noster discordiam et pericolom regni sni, adnnavit 
sanm exercitnm pergitque ad Lutheringeam ipsumque casteUnm concre« 
mavit et custodes aprehendit in Saxoniamqne secum doxit; ipsi — evaserunt." 

^) A (974): „Eodem anno Heinricus dux Bawariorum et Abraam 
episcopus inienint consilium cum Bolizlavone et Misigone, quomodo im- 
peratori suum regnum disperderent; et hoc quidem tarn infaeliciter fuit 
dispntatum, ut, si divina miseratio non provideret et insuper Ingenium 
Berahtoldi non disperderet, pene tota Europa destituta atque deleta esset. 
Igttur imperator tali nefando comperto consilio congregavit omnes prin- 
cipes suos et interrogavit eos, quid inde facturus esset Illique invenerunt, 
ut Bobbonem episcopnm et Gebehardum comitem transmitterent ad prae- 
dictum ducem et eum vocarent ad suum placitum per edictum et omnes, 
qui cum eo erant in eadem conspiratione, et si minime venire vellent ac 
in tali pertinacia voluissent perdurare, tunc demum procul dubio sciant 
se esse spiritali gladio peremptos. Enimvero Heinricus dux illico, ut 
audivit legationem eorum, Domino opitulante sine uUa dilatione se prae- 
sentavit domino imperatori cum eis omnibus, qui erant in eo consilio, ut 
ille ex eis fecisset, quicquid sibi placuisset. Continuo transmisit ducem 
Ingelemheim atque Abrahamum episcopnm Corobiae, alios quoque huc etilluc.^^ 



W: «Domnus Otto iunior imperator 
perrexit ad castellum, quod dicitur Bo- 
suth, et concremavit illud atque custodes 
apprehendit secumque adduxit." 

L: „Heinricus dux Baioariorum %t 
Abraham episcopus cum Bolizlaione et 
Misichone inierunt contra imperatorem 
pravum consilium. At imperator taU 
nefando comperto consiHo congregavit 
omnes principes suos et, quid inde fa- 
ceret, consilium petiit Qui dederunt 
ei consilium, ut mitteret ad ducem 
Heinricum et Bopponem episcopnm et 
Gebehardum comitem eosque ad pla- 
citum invitaret per edictum. Qui sine 
dilatione Deo donante dedit se in po- 
testatem imperatoris.'^ 
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Berahtold in Hf wohl nicht die umständliche Fassung von A, durch welche wir gleichwohl aber die 
Sache selbst gänzlich im Unklaren gelassen werden. 

Statt dieses Berichtes hatte Hl nur einen kurzen Satz, welcher in H2, wie die Vergleichung 
von Q (bei S und M und in einer Interpolation zu Thietmar III, 4) ') wahrscheinlich macht, uns 
wörtlich erhalten sein dürfte: 

(Hl:) „Heinricus dux Baiowariorum dux est captus et ad Engilenheim missus''; 
er genügt, zu zeigen, dass Hl auch bei diesem Jahre noch von Hf abhängig war. 

Den dritten und letzten Teil des Jahresberichts macht die Unternehmung Ottos gegen die 
Dänen aus, deren Thietmar III, 6 (aus Hl), L und (aus Hf) nur kurz Erwähnung thun-), während 
A einen breiten aber höchst unklaren Bericht giebt Schon Ehrenfeuchter (a. a. 0.) hat vermutet, 
dass hier ein Ereignis zweimal erzählt sei, hat aber nicht gewagt, dieser Vermutung Wert bei- 
zumessen; doch ist die Sache eigentlich durchsichtig genug. Die Darstellung in A zerfällt nach 
einem einleitenden Satze in zwei Abschnitte, welche ich hier nebeneinander setze: 

(A:) f.Ant'equam haec omnia iinirentur, Haroldus rex Danorum, incentor malorum, omnem 
provinciam trans flumen Albiae concremavit atque vastavit. 

Cumque hoc nunciatum fuisset Otdoni impera- Imperator igitur nuncüsque irritatus reversus 
tori, adunavit suum exercitum adiensque ad est ad suam regionem, ut talem exercitum con- 



Haroldum eique grande bellum voluit inferre. 
Attamen Haroldus misit nuncios suos ad impera- 
torem eique expendit omnem thesaurum, ut eum 
in pace dimisisset. 



gregaret, quominus potuisset contra iri. Post- 
quam Haroldus rex misit filium suum domitanti 
ad obsidem omnemque thesaurum, quem habuit, 
insuperque promisit illi censum dare, quem antea 
dedit; tunc cessavit Imperator suae sevitiae, 
Haroldum in pace dimisit/' 
Sogar äusserlich kennzeichnet sich der Parallelismus in der Wiederkehr der Angabe, dass 
der Kaiser nach Eintreffen der Meldung ein Heer gesammelt, und dass Harald darauf ^ omnem 
thesaurum'' ausgeliefert habe, auch in der Wiederholung der Wondung ,4n pace dimittere'^ Es ist 
klar, dass der Inhalt jeder der beiden Hälften für sich zusammen mit dem voraufgehenden ersten 
Satze zu einer verständlichen Darstellung des Hergangs hinreichen würde, während das Ganze, wie 
es bei A steht, Unsinn ist. Wir werden also nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, dass die Ge- 
schichte auf die eine Weise in Hf, auf die andere in Hl erzählt war. 

Inhaltlich bietet die zweite Darstellung ein wenig mehr, insofern als sie erwähnt, dass Harald 
auch seinen Sohn als Geisel schickte und den früheren Zins versprach: also war sie die originale, 
d. h. die von Hf. Ihren Text hat man sich demnach etwa so zu denken : 

(Hf:) „Haroldus rex Danorum omnem provinciam trans flumen Albiae concremavit atque 
vastavit. Imperator igitur his nunciis irritatus reversus est ad sua (nämlich von Baiern nach 
Sachsen) et exercitu congregato per rex it contra illum in Scleoswig. Postquam vero Haroldus 



1) Thietmar-Interpolatioii: ,,Hdn- S 975: „Heinricus Bawariomm H 974: „Heinricna dux Bawa- 
ricns Bawariorom dux captus est et dux captus est et ad Engelenlieim riorum captus est et ad Engilenheim 
ad GiUüem dednctns caute custoditur.^^ ductus caute custoditur/^ i perductns.^^ 

Ann. Saxo kann allerdings auch ans Thietmar direkt geschöpft haben. Den Interpolationen bei Thiet- 
mar hegen übrigens zumeist eigenhändige Randbemerkungen des Verfassers zu Grunde^ welche der Interpolator 
nachher sorgfältig ausradiert hat 

^) Thietmar: ^/Imperator) Danos | L: „Eodem qnoque anno perrexit 0: ,,Otto Imperator iunior peigit 
sibi rebelles petens ad Sleswic pro- Imperator contra Haraldum in Scleos- contra Harioldnm regem Danorum.^ ^ 
peravit^^ wig." 
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975. 



rex misit filiam suum ad obsidem omnemque thesauram, quem habuit, insaperque promisit Uli 
censum dare, quem antea dedit, tunc cessavit Imperator suae saevitiae et Haroldum in pace di misit" 

Nach dieser Vorlage mag Hl die Sache etwa so dargestellt haben: „Haroldus — vastavit" 
wie Hf, dann »hoc nuntiato imperator adauato exercitu adiit Haroldum in Sleswig. At Haroldus 
misit nuncios suos ad imperatorem eique expendit omnem thesaurum, ut eum in pace dimisisset/' 
Die letzte Wendung bei Hl, die eigentlich nur Haralds Absicht ausdrückt und den Erfolg zweifel- 
haft lässt, und das „reversus est ad sua'' in Hf scheinen den Verfasser von A auf den unglück- 
lichen Gedanken gebracht zu haben, dass Hl von einem ersten, Hf von einem zweiten Zuge handele. 

Sehr mit Unrecht aber hat Ehrenfeuchter diesem Bericht allen historischen Wert abgesprochen 
und dagegen Thietmars Erzählung gelobt. Der geschichtliche Kern der letzteren ist der eine schon 
erwähnte Satz „(Imperator) Danos sibi rebelies petens ad Sleswic properavit * und geht auf Hl 
zurück; was er sonst hinzufügt, beruht auf sagenhafter Familientradition, die ihm zum Teil bereits 
unverständlich war: denn die Bezeichnung der Eider als „Wieglesdor" = „Meeresthor*' *) hat er als 
den Namen eines wirklichen Thores aufgefasst. Übrigens scheint Thietmar diesen Kriegszug zu 975 
zu rechnen, da er ihn hinter den Tod des Erzbischofs Itobert von Mainz setzt und im folgenden 
Kapitel schon zu 976 übergeht. 

Die Aufzeichnungen zu 975 scheinen in Hf und Hl verschieden gelautet zu haben, nämlich 
in Hf (nach W, L und 0*), zu vergleichen mit A): 

(Hf:) „Domnus Otto imperator habuit magnum conventum in Wehmare. Eodem 
anno imperator Beheimos vastavit et concremavit et revertendo venit in Herisfelt"; 
in Hl aber (nach H2 und Q bei S und M^), womit Thietmar III, 4 u. 5 zu vergleichen ist): 

(Hl:) „Hiems fuit longa, dura et sicca et Id. Mai magna nix cecidit;ac in eodem 
anno Ruodbertus archiepiscopus obiit, cui Willigisus successif Möglich bleibt 
es aber immerhin, dass auch dies alles aus Hf stammt und nur von W, L und (wie auch 
die Witterungs- und Notstandsnachrichten der Jahre 862, 865, 867, 868, 872, 873 u. a.) willkürlich 
weggelassen worden ist, weil das Ganze ihnen, wie dem Altaicher Annalisten, zu lang wurde. A hat 
zuerst wie W und L: „Otdo habuit magnum conventum in Weihmari. Eodem anno Otdo imperator 
Boemos concremavit atque vastavit. Postea venit Otdo imperator ad Heroldesvelde'\ und fügt dann 
nach einer Notiz aus einheimischer Quelle („Boemanni familiam sancti Mauricii occiderunt'*) noch am 
Rande hinzu: „Hiems dura longa fit^S begegnet sich also hiermit Hl, ohne dies völlig auszuschreiben. 



^) Sonst „Aegidora", „Oegiadyr*' u. s. w. genannt; vgl. J. Grimm, Mythologie, 4. Aufl. 1, 198. 



^) W (973): „Domnus Otto imperator i L : „Otto imperator habnit magnum 
habiiit magnum conventum in Wel- conventum in Wehmare. Eodem anno 



mare. Eodem anno imperator Behei- 
mos Tast-avit et concremavit et re- 
vertendo venit in Herigfelt." 



imperator Beheimos vastavit et con- 
cremavit/* 



0: „Imperator Beheimos vastat.'^ 



•) H2 (973): „Hibemus 
fuit longus, dnrus et siccus, 
et Id. Mai. magna nix ceci- 
dit; ac in eodem anno Ruod- 
bertus archiepiscopus obiit, 
cui Willi^sns successit.** 



S (ans Q u. Thietm.): 
„Hiems fuit dura et in- 
portnne longa, adeo ut 
Idus Maii nix magna no- 
viter lapsa totam terram 
opemerit. Rodbertus Mo- 
gontine sedis presul obiit. 
Et imperator cancellarinm 



M 



Bunm" n. 8. w 



M (aus Q): «Facta 
est eodem anno hyemps 
darissima et importnna, 
adeo ut in Idus Maii 
extensa nix magna no- 
viter lapsa totam opera- 
erit terram. Ruodbertus 
archiepisoopus Mogontiensis 
obiit; cui Willigisus snc- 
cesait." 



Interpol, zu Thietm. III, 4 
(aus Q oder Hl): „In hoc 
anno hiemis asperitas longa 
Mt et sicca, et magna nix 
effunditnr caelitus.^^ 

Thietm. m, 5 (ans Hl): 
nMortuo quoque Roberto, 
Magontinae sedis archipre- 
snle, imperator cancellariam 
suimet" u. s. w. 
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Aus Hl iiat Tliietuiar III, ö deu Keru seiner Nachricht über die Veränderung auf dein 
Mainzer Stuhle; dagegen erscheint es unmöglich, auch dessen Notizen über den Personenwechsel im 
Erzbistum Köln (c. 2 u. 4) und im Bistum Verden (c. 6) auf dieselbe Quelle zurückzuführen, wie ich 
in meiner „Nachlese zur Quellenkunde Thietmars" (Neues Archiv XVI, 461) versucht habe. Diese 
sind vielmehr der von ihm benutzten verlorenen Halberstädter Chronik zuzuweisen, welche ich in 
jener Abhandlung leider gar nicht in Betracht gezogen habe, die aber, wie schon erwähnt, von 
c. 996 an sogar seine Hauptquelle gewesen ist. 

Zu 976 erzählt A wieder von einem doppelten Zuge, diesmal gegen Heinrich von Baiern, 976« 
wo die andern nur von einem wissen.') Wieder hat Ehrenfeuchter (S. 42) ganz richtig vermutet, 
dass A aus zwei ihm vorliegenden Darstellungen des einen Zuges zwei Züge gemacht habe, aber 
wieder nur ganz unsicher. Da jedoch der letzte Satz von A fast wörtlich mit L übereinstimmt, so 
war offenbar Hf die gemeinsame Quelle beider, und wir dürfen den Wortlaut von L unmittelbar 
für den von Hf ansehen: 

(Hf.) „Otto Imperator perrexit ad Baioariam atque Heinricum ducem expulit 
Ottonique duci Baioariam commendavif 

Hat nun aber A die zweite Hälfte seines Berichtes aus Hf geschöpft, so ist nicht schwer 
zu raten, dass die erste aus Hl geflossen sein muss. Nach H2, Q (in den Ann. Magdeburgenses) und 
Thietmar III, 7^) lautete der Jahresbericht in Hl etwa so: 

(Hl:) „Heinricus dux Baiowariorum sua potestate privatus et excommunicatus 
degebat cum Sclavis." 

Daraus ergiebt sich ohne weiteres einerseits, dass Hl auch bei diesem Jahre von Hf abhängig 
gewesen ist, andererseits, dass es als Vorlage für den ersten Satz von A gedient hat. Nur dass die 
bairischen Bischöfe und Grafen schnell zusammengekommen seien, um dem Kaiser ihren Gehorsam 
zu erweisen, ist scheinbar ein Zusatz aus anderer Quelle, in Wirklichkeit aber nichts als eine will- 
kürliche Ausmalung des ,, potestate privatus et excommunicatus''; denn wie die Ausstossung aus der 
Kirche nicht ohne Mitwirkung der Bischöfe gedacht werden konnte, so war es auch natürlich, dass 
die Absetzung des Herzogs in Gegenwart der Grossen des Landes ausgesprochen werden musste. 

977 hat wieder A den ausführlichsten Bericht. Der erste Satz zeigt durch seine getreue 977« 
Übereinstimmung mit W und L^), dass er aus Hf stammt, wo sein Wortlaut etwa dieser gewesen 
sein muss: 

(Hf:) „Domnus Otto Imperator cum magno exercitu perrexit ad Beheimos et 
maximam partem terrae illius concremavif 



^) A (976): ,)Otdo Imperator adunavit sunm exercitnm adieu sque ad Bawariam Heinricum ducem con- 
secutus est, eo quod iniuste vindicavit dominium domiui sibi imperatoris. Cumque Imperator yenisset illac, epi- 
scopi ac comites Bawarii venere cito ad suam praesentiam, ipse dux evasit. Altera vice perrexit Otdo Imperator 
ad Bawariam, Heinricum ducem expulit patriamque Otdoni duci Suevorum commendavit.^^ 

2) H2 (976) : „Heinricus dux Ba- j M (aus Q) : „Heinricus dux Ba- i Thietm. III, 7 (aus Hl) : „Heinricus 
iowariorum sua potestate depositus wariorum sua potestate privatus et dux Bawariorum honore et commu* 
et excommunicatus degit cum Sclavis/^ excommunicatus cum Sclavis degebat j nione privatus Boemiam fiigit^^ 

vagus et profugus." I 

Der sächsische Annalist folgt liier nicht Q, sondern schreibt von Thietmar wörtlich ab. 

') A (977): „Otdo imperator iunior I W: «Domnus Otto Imperator cum L: „Imperator cum magno exercitu 
in Boheima duxit exercitum et maxi- magno exercitu perrexit ad Beheim 
mam partem terrae illonun incendio et maximam partem terrae illius con- 
vastavit." I cremavit." 



perrexit ad Beheimos et maximam 
partem terrae illius concremavit.' 



3 



4^ 18 -•-»- 

reitere Erzählung des Ältaichere aber will Ehreufenchter lieber aas einer «nbelanntert 
Hf ableiten, und Lorenz hat sie far die fingierten Annalea Altahenses antiqai in 
Dmmen. Allein der Schluss wird durch seine Gleichheit mit L ffir Hf gesichert, bo 
Satse Qbrig bleiben, die in A allein erhalten sind, uAmlich: „Ipse quoque imperator 
n partem militum eiercitns per fraudes et insidias provincialium aiiiisit. Lues auteni 
enütnm multnm vastabat. Tenit ergo ad imperatorem Bolizlawo cum paucis pacifice, 
08 et per eemet ipsum snpplicans, ut domum rediret, fideliter promittens se cito secu- 
nneribus et donis sihi congruis et sui deditionem et totius gentis suae deditionem et 
quod et impetratum." Lftsst man daraus fort, was Phrase ist, so erhält man etwa 
rtlaut der Quelle: 

„Ipse qnoque imperator ibi multum exercitum insidiis provincialium et dissentcria 
ergo ad enm Bolizlavo cum paucis, snpplicans, at domnm rediret, et promittens ee 
i cum muneribus; quod et impetratura." 

cherweise ist auch der ganze letzte Satz freie Erfindung des Altaichers, wiltkQrlioh 
ir Erklärung der Thatsache, dass Boleslav sich trotz der Rückkehr des Kaisers im 
B mit HuldigUDgsgabea bei ihm einstellto. Jedenfalls aber hat man nicht nötig, far 
1 Nachrichten, die sich so passend in die aus Hf genommene Erzählnng einfflgen, 
er besonderen Quelle zu suchen. Auch bei L steht am Anfange des zweiten Satzes 
[ue", nur anzweifelhaft weniger passend auf den Herzog Heinrich bezogen, sodass der 
Satzes zu fohlen ist. 

lest des Jahresberichts gewinnt man, wie gesi^, ohne Schwierigkeit aus A und L '): 
„(Interim) Heinricus cum altero Hetnrico invaserant Bazzowa. Quod 
Budivit, festinato exercitum illo movit arbemque obsedit et Heinricum 
im giatiam recepit atque in Franciam perrexit." 

itte zn diesem Jahre, wie sich ans H2, Thietmar und den beiden Ableitungen von Q 
Übergehung des böhmischen Feldzuges nur aber die Kampfe um Passaa folgendes 



„Idem Heinricns cum cousilio minorls Hcinrici Fataviam civitatem 
[ue ab imperatore obsessos co&ctus se subdidit imperatori." 
nar weiss auch ton den Verlusten des Kaisers, von welchen wir sonst nur bei A 
, zu erzfthlen und nennt dabei die Ortsnamen Pilsen und Chamb; er folgt aber hierin 

nur mOndlicheu Berichten, wie er denn auch diese Angaben in unmittelbare Beziehung 
Flucht nach Böhmen bringt und in das Jahr 976 setzt. Der Jahresbericht ton Hl 



977) lut .Ipse qnoqa« Heinricns c. t~ H. invuennt Buowam. Quod — perreiit* gtxtx so, wie 
!it von Ef angenommen. Dbrans hat A gemacht: „Commoranto imperatore in illis regionibiu 
er eiusdem nominiB inTaeerant Bazzowa. Quod nt andivit, festinato ezercitam movit atque urbem 
ri ponte facto et longa obaidione atqne amicoram snomm invitatione ad deditionem coegit et ia 
icepit et aic milit«m aolrit ipseque ad Sazonlam perrexit" 



Idem Hein- 
Uo minoris 
am civita- 
|ae ab im- 
I, et coactos 
peratori." 



Ann. Sazo (aus Q) : „Hein- 
ricns quoiidam dnx cnm con- 
silio minoris Beinrid, filii 
Bertoldi, Pataviam ciTita- 
tem inyaslt ibiqoe, ut dic- 
tum est, ab imperatore ob- 
sesans, tandem coactns eins 
» sabdidit potestati." 



Ann. Hagd. (ans Q): 
„Heinricns qnondam dns 
cnm consilio minoris Hein- 
rici Fataviam civitatem In- 
vasit, sed ibidem continno ab 
imperatore obsessus illins se 
sabdidit potestati coactus." 



Thietm. m, 7 (ans Hl): 
„Imperator ... in prosimo 
anno prefatom dncem ad 
Patavitun confngientemsnb- 

egit." 
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scheint sich also wirklich auf den einen Satz beschränkt zu haben; dieser aber lehnt sich so eng 
an den entsprechenden Satz von Hf an, dass an der Fortdauer des bisherigen Abbftngigkeits- 
yerhftltnisses auch für dieses Jahr nicht zu zweifeln ist. 

978 erzählen A und L wieder zum grossen Teil wörtlich dasselbe % nur dass L Ton den 978* 
Söhnen Reginharis ganz schweigt, was Ehrenfeuchter veranlasst hat, die auf diese bezüglichen Nach- 
richten der Ann. Alt den Ann. Hersf. abzusprechen. Gewiss, „der Verfasser hatte sie ohne Zweifel 
aus derselben Quelle wie die sonstigen Nachrichten aber lothringische Verhältnisse^^; diese war aber 
eben nur Hf. Nach Abzug des phrasenhaften Beiwerks ist also die ganze Darstellung der Altatcher 
Annalen auf die Hersfelder zurückzufahren, deren Text wir uns etwa so zu denken haben: 

(Hf:) „Ad imperatorem Ottonem venit in pascha Bolizlavo, qui honorifice sus- 
ceptus magnisque muneribus honoratus domum rediit. Aderat et Helnrious cum 
altero Heinrico, qui comprehensi sunt atque in exilium missl Eodem a'uno Lotharius 
rex consilio filiorum Reginharii cum electo numero militum repente inyasit Aquisgrani 
palatium seditque ibi tribus diebus. At Otto Imperator festinato cum exercitu insecutus 
est Lotharium usque ad fluvium Sigonam et usque ad sancti Dionisii coenobium, eum- 
que non adprehendit, quia fugiendo evasit. Bevertente autem exercitu ventum est ad 
fluvium Asna, et transvadato fluvio castra posuere, relictis in alia ripa victualibus cum plaustris et 
carucis; et ecce repente filii Beginharii irruerunt et multos ex custodibus ocoiderunt et, quicquid 
secum asportare poterant, diripiebant.'^ 

Für die Wiederherstellung von Hl sind wir vorzugsweise auf H2 und Q angewiesen, welches 
freilich erst aus S und M wiederherzustellen ist. Wichtige Dienste leistet uns dazu Thietmar, 
welcher in einem Zusatz am Bande zu II 1, 7 den ersten Satz von Q fast wörtlich wiederholt, während 
er seiner Darstellung des Kriegszuges an die Seine (III, 8) die zweite Hälfte des Berichtes von Hl 
zu Grunde legt.*) Da er den sogenannten Heinrich den Jüngeren mit dem gleichnamigen Bischof 



^) A (978): «Venit Bolizlavo ad imperatorem in sancto pascha, at 
promiait, et honorifice per primates regni sasceptas et com honore 
habitos et magnifice regalibos mnneribus honoratus fide facta cum 
pace dimissns domum rediit. Aderat et Heinricns et ille alias eins- 
dem nominis, et comprehensi sunt atque in exiliam missi. Hoc 
etiam anno Lotharius rex hortatu et consilio filiorum Reginharii, qui 
flut princeps et dux in regno Lothariif cum electo numero militum 
repente invasit Aquisgrani palatium seditque tribus diebas ibi, ordi- 
nans atque constituens, quae sibi congroa videbantur. Quod impera* 
torem, ut audirit, mnltum movit, et cum festinatione omnes vires 
regni sui coadunavit et insecutus est eum usque ad fluvium Ligera 
et usque ad monasterinm sancti Dionisii et eum non apprehendit, 
quia fogiendo evasit Bevertente autem exercitu ventum est ad 
flurium Asna, et transvadato flurio castra posuere et relictis in 
alia ripa fluminis victualibus cum plaustris et carucis et pene omnibus 
utensilibus, quae exercitni erant necessaria, et ecce repente filii Be- 
ginharii cum exercitu regia Lotharii irrueront et multos ex custodibus 
occidemnt et, quicquid secum asportare poterant, diripiebant, multum 
damnum exerdtui inferentes.* 



L: „Ad imperatorem Ottonem venit in 
pascha Bolizlawo, qui honorifice susceptus 
magnisque muneribus ab imperatore one- 
ratus rediit domum. Aderat et Heinricus 
cum altero Heinrico, qui comprehensi in 
exilium missi sunt. Eodem anno Liutberi 
rex cum electo numero militum repente 
invasit Aquisgrani palatium seditque ibi 
tribus diebus. At Otto Imperator festi- 
nato cum exercitu insecutus est Liut- 
harinm usque in Sigonem fluvium et usque 
ad sancti Dionisii coenobium; eumque non 
adprehendit, quia fogiendo evasit* 

0: »Imperator Lotharium regem Fran- 
ciae usque ad flumen Sequanam insecutus 
esf 

W hat zu diesem Jahre gar nichts an- 
gemerkt 



*) H2 (978): „Heinricus 
quondam dux cum Heinrico 
minore et Ekbertus comes 
inssu imperatoris com- 



S (aus Q): »Heinricus 
quondam dux cum Heinrico 
minore et Ekbertus comes 
apud imperatorem accusati 



If (aus Q): »Heinricus 
dux cum Heinrico minore, 
filio Bertoldi, apud impera- 
torem accusati eins iussn 



Thietm. m, 7 (ans Q): 
»In consequenti anno H. 
dnx et Ekbertus comes et 
Heinricus presnl apud im- 

8» 



'. ^.V^'«?* 
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979* 



von Augsburg (973—982) verwechselt, so muss iu Ci wolil eiufacli wie in Hf „cum altero Heiurico" 
gestanden haben, obgleich sowohl S als M (d. h. also die Nienburger Annalen) die bestimmtere 
Bezeichnung „cum Heinrico minore" für denselben haben, M sogar mit dem Zusatz „filio Bertoldi", 
welcher aus Q 977 (vgl. S 977) stammt; wenn aber Q mit Hf übereinstimmte, so kann auch Hl 
nichts Anderes enthalten haben. Man erhalt demnach: 

(Hl:) „Heinricus quondam dux cum altero Heinrico et Ekbertus comes iussu 
imperatoris Magedaburg comprehensi sunt et exilio deputati. Eodem anno Imperator 
cum magno exercitu Galliam invasit ac devastavit." 

Offenbar ist dieser Bericht ein Auszug aus dem von Hf ; eigene Zuthat des Hildesheimer 
Annalisten (der ja schon um 984 schrieb) scheint die Benennung des Ortes der Festnahme zu sein, 
welche freilich in H2 fehlt und darum allenfalls auch erst von Q hinzugefügt sein könnte, sowie 
die Erwähnung der in Frankreich angerichteten Verwüstungen. Wenn die ausführliche Erzählung 
Thietmars in III, 8 sachlich so gut mit Hf übereinstimmt, so beweist das vielleicht nur, dass die 
mündliche Überlieferung, welcher er hierin folgt, auf Wahrheit beruhte; aus gleichen Wendungen 
wie „in Aquisgrani palacium . . . invadere" und „insequitur . . . usque ad Parisiam sedem" darf 
man bei ihm noch nicht direkte Benutzung von Hf folgern, zumal da der Ausdruck „invasit" auch 
in Hl vorkommt. ') 

Für 979 versagen W und wieder einmal ganz; aber auch Q müssen wir entbehren, da 
die Nienburger Annalen (S und M) hier nur Thietmar folgen: es bleiben uns also bloss H2, A, L 
und Thietmar III, 9. Auffällige Gleichheit zeigen diesmal L und Thietmar, was sich doch wohl 
nur durch — direkte oder indirekte — Herleitung des beiderseitigen Wortlauts aus Hf erklären 
lässt. Man kann also L etwa gleich Hf setzen; er schreibt^}: 

(Hf.) Gero comes aWaldone quodam accusatus dum eum in singulari certamine 
occidisset, ipse tamen ab imperatore decollatus est." 

Dagegen stimmt A im ganzen mit H2 überein, dessen Wortlaut wir sonach ungefähr als 
den von Hl betrachten dürfen^): 



prehensi Bunt et exilio de- 
putati. Eodem anno Im- 
perator cum magno exercitu 
Galliam invasit ac devasta- 
vit." 



iussu imperatoris Magda- Hagdeburch capti sunt una 



burh capti sunt et exilio 
longo deputati. 

Eo anno Imperator Gal- 
liam invasit ac devastavit." 



peratorem accusati Magada- 
burg capti sunt et exilio 
deputati longo." 

8 (aus Hl): „Post haec 
inperator . . . ordina- 
vit expeditionem adversns 
[Lutharium] regem Kare- 
lingonim, qui in Aquis- 
grani palacium . . . valido 
exercitu presumpsit invadere 
. . . Quem celeriter ab- 
euntem cesar insequitur 
depopulatis omnibus et in- 
cendio consumptis usque ad 
Parisiam sedem." 
Vergl. jedoch das folgende Jahr. 
*) Vergleiche damit Thietm. III, 9: „Accusatus apud imperatorem Gero comes a Waldone . . . Deinde- 

qne ... ad Magathaburg . . . congressi sunt hii iudicio singulari certamine . . . Tunc Gero iussus est decreto 

indicum et voce imperatoris . . . decoUari." 

^) Vergleiche A (979): „Infidelitas Geronis comitis per Waldonem publicatur; unde ipsi Magadabnrc, 

grave duellum interserentes, ambo procubuerunt *" 



cum Ekberto comite ac ex- 
ilio deputati. 

Eodem anno Otto Im- 
perator cum magno exercitu 
Galliam, quae dicitur Kar- 
lingia (aus TMetm.), invasit 
ac devastavit." 
Daraus ergiebt sich für Q: „Heinricus quondam 
. dux cum altero Heinrico et Ekbertus comes apud im- 
peratorem accusati iussu imperatoris Magedaburch capti 
sunt et exilio longo deputati. 

Eodem anno imperator cum magno exercitu GaUiam 
invasit ac devastavit." 
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(Hl:) „Infidelitas Geronis comitis per Waldonem publicata est; unde et ipsi 
extra civitatem Magadaburg in campo iuxta Albiam dimicantes ab invicem interfecti sunt; et ad 
ultimum infidelitatis reus Gero coraes decol latus est." 

Für die Verwandtschaft zwischen L und Thietmar gestehe ich, da sie offenbar nicht durch 
Hl vermittelt ist, einstweilen keine genügende Erklärung geben zu können. Ich kann nur ver- 
muten, dass Thietmar hier aus der Halberstädter Chronik, nächst Hl seiner Hauptquelle für das 
dritte und vierte, ja auch für das fünfte und sechste Buch, geschöpft haben, und dass diese Chronik 
mit Benutzung von Hf geschrieben sein mochte. Behaupten Hesse sich so etwas allerdings erst 
nach eingehender Untersuchung dieser Quelle; dass aber Thietmar neben Hl, welches ihm unzweifelhaft 
vorlag, von 979 oder 978 an etwa auch Hf benutzt haben sollte, ist mir jedenfalls durchaus unglaublich. 

Zu 980 finden wir den Text von Hf am getreusten bei L, mit welchem W und der erste 980. 
Satz von A zum Teil übereinstimmen, während wieder ausfällt; er lautet danach'): 

(Hf:) „Domnus Otto Imperator perrexit ad Italiam, et Gozbertus abbas ecclesiam 
construxit in Ordorf." 

Hl liegt uns vor in H2, in Q, welches sich aus M und einem eigenhändigen Nachtrag 
Thietmars zu UI, 10 (S schreibt wOrtlich aus Thietmar ab) ungefähr wiederherstellen lässt, und zum 
Teil in dem zweiten Satz von A.^) Daraus erhält man: 

(Hl:) „Lotharius rex cum magnis muneribus ad imperatorem veniens sese 
cum filio suo subiecit voluntati imperatoris; et eodem anno firmata pace Imperator 
Italiam perrexif 

Hl hat also auch hier noch aus Hf geschöpft, aber die den Hersfclder Abt betreffende 
Notiz ausgelassen und dafür eine selbständige Nachricht hinzugefügt. 

Zu 981 erhalten wir Hf aus W, L, und A^): 98L 

(Hf.) „Adalbertus Magadaburgensis archiepiscopus obiit, cui Gisilharius suc- 
cessit. Imperator natale Domini Bomae celebravit.'^ 



') W (980): „Domnus Otto Impe- 
rator perrexit ad Italiam.*' 



«) H2 (980): «Lotharius 
rex com magnis muneribus 
ad imperatorem veniens sese 
com filio suo subicit volun- 
tati imperatoris; et eodem 
anno firmata pace imperator 
Italiam penetravit." 



8) W(981): „Adelbertus 
archiepiscopus Magadabur- 
gensis et abba Wicenbnr- 
gensis obiit, cui Sandraldus 
successit.** 



L: „Otto imperator perrexit in 
Italiam, et Gozbertas abbas eccle- 
siam constroxit in Ordorf.* 



A: „Imperator [Otdo ianior] per- 
rexit ad Langobardiam." 



M (ans Q): „Lotharius 
rex Galliae cum magnis 
muneribus ad imperatorem 
veniens sese cum filio suo 
subiecit voluntati ipsius. 
Ipso anno firmata pace im- 
perator in Italiam ivit bas- 
que regiones, prob dolor! 
numquam amplius invisit." 



L: „Adelbertus Hagada- 
buigensis archiepiscopus ob- 
iit, cui Hisillarius successit. 
Imperator natalem Domini 
Bomae celebravit.** 



Thietm. III, 10 (ans Q) : 
«Inperante tunc predicto 
Ottone VI annos, Lutharius 
rex cum filio suimet ac 
mnneribus magniflcis ad 
eum venit et sibi satis- 
faciens amiciciam eins ^' 
miter acquisivit. Et in hoc 
anno cesar noster Italiam 
pergens numquam has re- 
giones, pro dolor! amplius 
invisit." 

0: „Adalbertus Magde- 
burgensis primns episcopns 
obiit; cui Gisilharius suc- 
cessit." 



A: «Lotharius rex cum 
magnis muneribus ad im- 
peratorem venit seseque 
cum filio suo imperatori 
subdidit*" 



A : „ Adalpertos Magada- 
burgensis archiepiscopus ob- 
iit, cui successit Gisilharius. 
Imperator natale Christi 
Bomae celebravit.* 



22 



Hl hatte davon, wie aus H2 und Q (bei S und M) hervorgeht Oi nur die zweite Hälfte 
aufgenommen, und zwar mit einer selbständigen Berichtigung, nämlich: 

(Hl:) „Imperator pasoha celebravit Komae." 
982* Für 982 ergiebt sich der Anfang von Hf aus W, L und A '^) : 

(Hf:) „Destructus est episoopatus in Mersiburg, et mirae magnitudinis edifi- 
cium ceciidit in Magadaburg/' 

In H2 fehlt dieser Satz, Q müssen wir entbehren, da S und M bei diesem Jahre anderen 
Quellen folgen, und auch aus Thietmars ausführlicher Erzählung von der Auflösung des Bistums 
Merseburg ist natürlich nicht zu erkennen, ob Hl eine kurze Notiz dieses Inhalts enthielt oder 
nicht. Wenn es jedoch in der alten Magdeburger Chronik (vgl. o. S. 13, Anm. 2) c. 24 heisst: 
„(Giselharius) Merseburgensis episoopatus sedem pariter cum nomine destruxit'', so ist doch wohl 
daraus zu schliessen, dass entweder der Verfasser der ältesten Redaktion (bis 1004) bei Hl oder der 
jüngere Bearbeiter derselben, der die Portsetzung bis 1023 hinzufügte, bei Q die erste Hälfte des 
obigen Satzes gefunden hat ; freilich aber auch nur die erste, da die auf Magdeburg bezügliche Notiz 
in der Magdeburger Chronik nicht fehlen konnte, wenn sie in Hl und Q gestanden hätte. 

Des weiteren enthielt Hf wie Hl einen Bericht über die Niederlage des Kaisers in Calabrien, 
welchen uns H2 und die Magdeburger Chronik c. 27 ') in stark verkürzter Gestalt, noch viel 
kürzer, L mit kleineren Auslassungen und Änderungen, A und Thietmar III, 20 — 24 mit bedeu- 
tenden Veränderungen und Erweiterungen wiedergeben ^). Baraus erhält man mit Sicherheit für Hf 
„Eodem anno" (A, L), für Hf und Hl „Otto Imperator** (H2, L), für Hl „periculosissime (H2, 
Magd. Chron.) pugnavit" (H2, A), für Hf „cum Sarracenis** (0, L, A), für Hl „contra Sarracenos 
(H2, M. Chr.) apud Calabriam" (M. Chr.). Die beiden letzten Worte finden sich so allerdings nur 
in der Magdeburger Chronik allein, doch erklärt gerade diese schlecht lateinische Wendung am 
einfachsten, warum jeder von den andern etwas anderes dafür schreibt; und da H2 und L in der 
Reihenfolge der Satzteile fast genau übereinstimmen, so haben wir wohl in ihnen gerade diejenige 
Wortfolge, welche sich in Hl und Hf fand. Sonach erhalten wir etwa 



für Hf: „Eodem anno Otto valde periculo- 
sum habuit proelium cum Sarracenis apud 
Calabriam.*' 



für Hl: „Otto Imperator pugnavit peri- 
culosissime contra Sarracenos apud 
Calabriam." 



^) 112 (981): „Imperator 
pascha celebravit Romae.*^ 



S : «Imperator natale Do- 
mini Ravenne celebravit 
(aus d. Ann. Lobienses). 
Pasca vero Bome peregit 
com* u. 8. w. (ans Q). 



M (aus Q): »Celebravit 
autem eodem anno pascha 
in orbe Eomana cum* a. s. w. 



VgL Thietmar III, 11: 
«... Aethelbertns, inpera- 
tore lam Borna commorante, 
. . . migravit ad Chnstum.* 



2) W (982): «Destructus est epi- 
8copatu9 in Mersiburg; et mire mag- 
nitudinis edificium cecidit in liaga- 



L: «Destructos est episoopatus in 
Mersiburg; miraeque magnitudinis 
edificiom cecidit in liagadeburg.* 



A: «Destructus est episcopatus in 
liersiborc; et eodem anno mirae mag- 
nitudinis edificiom cecidit in Ifaga- 
daburc* 



deburg.** 

") Wenn deren erste Bedaktion den Sats schon enthielt, so konnte er wohl nur aus Hl entlehnt sein; 
wenn erst der Verfasser der zweiten ihn hinzufügte, so muss dieser ihn ans Q genommen haben. 



*)H2 (982): „Otto 
imperator pugnavit 
periculosissime con- 
tra Sarracenos in Ga- 
labrorum partibus.^* 



Chr. Magd.: ,,im- 
perator apud Cala- 
briam contra Sarra- 
cenos periculosissime 
I dimicans.^^ 



: „Imperator bel- 
lum gessit cmn Sar- 



racenis. 



u 



L: „Eodem anno 
Otto imperator valde 
pericnlosum habuit 
proelium cuitk Sar- 
racenis in Galabria.^^ 



A: „Hoc anno pug« 
navit imperator iuxta 
mare Sicilicnm com 
Sarracenis et Man- 



ns. 



u 



i 
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Von da an wird freilich die Wiederherstellung schwierig *• för den Wortlaut bekoinmen 
wir nur noch für Hf aus A und L „in <luo proelio'^ fQr Hf und Hl aus L und der Magd. Chr. das 
Verbum ,,occido'* und fQr Hl aus der ersteren allein „ipse natando per mare vix aufugit'S was 
durch „circumnatando*^ bei A und ,4pse Imperator vita comite yix evasit'* bei L (» Hf?) gestützt 
wird. Der Inhalt von Hf lässt sich aber gleichwohl aus Thietmar, A und L annähernd bestimmen ; 
ob in Hl der Bericht von gleicher Ausdehnung war, ist fraglich, da Thietmar, wie wir bei den 
Jahren 978 und 979 sahen, auch noch durch Vermittelung einer andern Quelle neben Hl aus Hf 
geschöpft zu haben scheint. 

Zum Inhalt von Hf gehörte vielleicht die Erwähnung der Reliquienschreine bei A> sicherlich 
aber das Datum, wofür mir Lamberts „Idus lulii'' besser gefällt als Thietmars „III. Id. lulii (viel- 
leicht für „in Id. lul.'^), die Liste der Gefallenen bei Thietmar und Lambert, femer eine Notiz über 
die Rettung des Kaisers, vielleicht in der kunen Fassung von L oder der Magdeb. Chronik, endlich, 
vom Wortlaut abgesehen, der Rest des Berichtes in A: „Milites— finierunt.'* Für den Namen des 
Bischofs Heinrich hat Thietmar eine Lücke von der Breit« eines Wortes, vielleicht weil seine Vor- 
lage unleserlich war; Lamberts „Berhtoldus*' dürfte sich mit Thietmars zweitem „Becelinus'' decken, 
L hat diese Namenreihe erheblich gekürzt und hat auch dadurch sich die Sache leicht gemacht, dass 
er aus dem letzten Satze die Namen „Otto dux atque Wemher abba Fuldensis*' einfach der ersten 
Verlustliste anfügte und das Übrige ausliess. Dass aber A recht hat, wenn er Otto erst nach der 
Schlacht umkommen lässt, wird auch durch H2, Thietmar c. 22 und S bestätigt. 

Nicht aus Hf oder Hl entnommen, sondern nach mündlicher Überlieferung erzählt ist das, 
was Thietmar und A weiter über die Rettung des Kaisers berichten. Daboi hat sich A, der sich 
nur mangelhaft unterrichtet zeigt., durch das „natando vix aufugit" oder „evasit" zu der Annahme 
verleiten lassen, dass der Kaiser sich erst völlig entkleidet und dann in das Meer gestürzt habe, 
während er nach Thietmar zu Ross hiucinsprengte. 



Der Rest des Berichts lautet in 



H2 (982): „ibiqne 
non panci de optima- 
tibus occabuenint; 
et in ipso anno Otto 
dnx Baiowariorom 
obüt." 



Chr. M. : ,fOcciso 
exercitaipse natando 
per mare vix an- 
fugit." 



0: ,4n quo mniti 
episcopi ceciderunt." 



Thletm. m, 20: „(hostes) prostemnnt, pro dolor ! HI. Id. lulü . . . 
Bicharinm lancifemm et Udonem ducem, matris meae avunculnm, 
comitesqne Tbietmamm, Beceliunm, Gevehardom, Gunterinm^ £ce- 
linnm einsqne fratrem Becelinnm cum Bnrchardo et Dedi ac Oonrado 
ceterisqae ineffabilibns, qnonun nomina Dens eciaf 

21: „Imperator autem cum Ottone prefato caeterisqne eflngiens 
ad mare venit^^ n. s. w. 

Dazu vgl. S (wabrscbeinlich aus Q): «Otto dux egregitis, filius Liudolfi, fratrnelis 
Ottonifl secnndi, nnper reversus a prelio Sarracenomm immatura morte obiit." 



L: «In quo proelio 
oecisus est Heinricas 
Augnstensis eccle- 
siae episcopus com 
aUis plnrimis episco- 
pis. In qno etiam 
proelio Idus lalii occi- 
si sunt milites for* 
tissimi, id est Udo, 
Gebebardns, Gnnt- 
hems, Berhtoldas 
cum aliis multis et 
Otto dux atque Wem- 
her abbas Fuldensis. 
Ipse Imperator vita 
comite vix evasit." 



I 

I 



A: «in qno proelio 
Bcrinia cum reliqniis 
8anctoram,pro dolor! 
amisit, episcopis, ca- 
pellanis, tribunis et 
pene omnibns, qni 
interfüere, comitibus 
interfectis." Der 
Kaiser rettet sich 
durch Schwimmen. 
«Milites autem, qui 
belli periculum eva- 
serunt, alii fame, alii 
nimio aestatis fer- 
vore perierunt. Eo- 
dem anno Otdo ne- 
pos iinperatoris et 
dux Bawariomm et 
Werinheri abbas Ful- 
densium cum caesa- 
ris licentia domnm 
rever si in Italia vitam 
finiemnt/' 



ir 983 giebt H2 in fast vollkomiaener Übereinstimmung mit Q, welches au3 

alen (S und M) und einem Ton Ttiietmar eigenhändig zu III, 24 gemachten 

itellen ist '), als ersten Satz von Hl : 

lerator Verona placitum hahuit, ibique Heinricus minor de ex- 

laiowariorum coustitutus est." 

and eine Notiz dieses Inhalts auch schon in Hf; jedenfalls aber war hier, wie 

rgebt ^), die Ernennung Branthi^ zum Abt von Fulda erwähnt, was durch eiu- 

Wort« „et Brantlioh abbas Fuldensis" geschehen konnte. 

gte in Hf wie in Hl eine kurze Erwähnung des grossen Slavenaufstandes ; der 

r: 

les persequuntur , ecclesias, [ Hl'): „et eodem anno Sclavi Saxonibns re- 

urbes destruunt." j helles eflecti sunt." 

amt vielleicht auch der nächste Satz in Ä: 

Wirzpurgensis episcopus obiit, sucoessit Hugo." 

chteten Hf und Hl noch des Kaisers Rackkehr nach Itom, sowie seinen Tod und 

selbst; doch reicht die Übereinstimmung der Ableitungen nicht zur Wieder- 

tlautes aus'). 



ir Veroiie pla- 1 U: „Otto iiopGrator Verone pla-j Thietm. : „Imperator Verone placi- 

\s minor [Alias citnm habnit, ibique Heinricus minor, tnm habnit, et Heinricus minor eiilio 
daz Bawarie I de exilio rednctos dm Bawarionim j solntnfl dm Bawariontm effectas est'' 

. est conBtitntua.>' I 

icbstag von Verona enthielten die Nienbart^er Änualen, welche auch hierin Q gefolgt zu 
ppelten Bericht i ee beisat in ibnen weiterhin: 



•am quoqne et conventmn Saio- 
irionim, BawaTionun, Italicorom 
pia et habitu digsimilium occur- 
.6 habitom idem imperator augu- 
: domnum apOBtolicnm äigtn 



: „Imperator itaqne ad placitam Veronae conventns 
Saxounm, Franconim, Lotharingomm, Bnwariornm, Ita- 
liconuQ aliommqne natione, lingua et babitu diasimiliuiii 
occnrsum glorios! ssimum habnit. Post baec Romam 
reversus apostoUcum digno cnm honore aanctae Roma- 
efecit eclesie." , nae prefecit aecclesiae." 

ideburger Chronik c. 27: „et veniens Veronam coriam celebravit ; indeqne Romam reversua" 
„Fonitnr in Borna civitate conventas." 
sncceBBit Heinricus et Wenn- | W (983); „Brauthoh abbas Ftildensia conatitnitnr." 

,Inter Sclavos et Sniones seditio, Sclavia Sazonea peiaequentibns, ecciceias, caenobia nrnl- 

buB." 

dem anno Sclavi rebelies elTccti i U (aus Q): „Hoc ipao anno Sclavi Saxonibna re- 

I helles facti sunt." 
eint in der Fortsetzung des erwähnten Zusaties zu III 24 neben Q noch andere Quellen 
. in hoc anno Sclavi unaniniiler restiterunt cesari et Thiedrico marchioni. Et älioa iupc- 

lominum eligitur." Vgl. bei ihm voriier c 17 (ans der Hagdeb. Chronik); „Oentex 

i aggravatae presompcione nnanimi arma commoveiant." 

non Thietm. HI, 25; „inpera- L; „Otto secnndns im- 1 A; „Otdo Imperator dis- 
De- tOT, cum Romam veniret, perator Romam post male aenteria Komae VI. Idua 
mns relicta matre ana venerabili res geatas regressns [VI. ; Deceinbris perit, in teuiplo 
qni' in Papia civitate, graviter Idns Decembris eod. 3] obiit I xancti Petri sepclitur." 
ns." iiiflnuatns . . . VII. Id. De- ibidemqne sepnltna eat." \ 
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Von 984 an haben wir Q selbst wieder, und H2 und Q zusammen geben ganz gleichlautend *) 984» 
den grössten Teil des Jahresberichts von Hl. Aber nur der erste Satz davon scheint noch aus 
Hf hergeleitet zu sein, wie die Vergleichung von W, L, und A ergiebt; den Schluss machte in 
Hf eine Notiz über den Abtswechsel in Hersfeld, welche, von Hl übergangen, vollständig von L 
(fälschlich zu 985) und A, kürzer auch von W wiedergegeben wird. 2) Wir bekommen also 
für Hf: „Filius imperatoris, Otto puer, 1 für Hl: Filiolus imperatoris, tertius vi- 
patri successit in regnum, unctus in regem delicet Otto, per unctionem Johannis 
Aquisgrani a Johanne Ravennati epi- Ravennatis archiepiscopi Aquisgrani 
scopo. Gozbertus abbatiam reddit, succedit ' in die natali Domini unctus est in regem." 
Bernharius electione." l 

So sehen wir, dass Hl bis 984 von Hf abhängig bleibt, obgleich H2 mit W und L von 
973 an nicht sonderlich viel gemein zu haben schien. Der Hildesheimer Annalist kürzt allerdings 
den Text seiner Vorlage, in welcher gerade diese Jahre besonders ausführlich behandelt waren, 
ändert auch vielfach den Ausdruck, folgt aber doch seinem Gewährsmann bis zum Schluss im 
ganzen wortgetreu. 

Beim Jahre 984 kehrt sich das Verhältnis um: hier endeten die originalen Hersfelder Auf- 
zeichnungen^), vielleicht infolge von Qozberts Bücktritt; dagegen beginnen nun die selbständigen Ein- 
tragungen in Hl, und diese hat ein späterer Hersfelder Epitomator um 1040 in einen Auszug 
gebracht, welcher, den originalen Annalen angehängt, mit diesen von A, L und benutzt worden ist. 



cembr. ex hac lace sab- 
tractns est; terreqne com- 
mendatnr, nbi^^ n. s. w. (ans 
der Magd. Chr.) 

^) Im ersten Satze hat H2 die einzige abweichende Lesart „natalis" ftbr das durch die Übereinstimmtuig 
von Q und A gesicherte «natali". 



2) W (984): «Domnns 
Otto puer it^rum rex con- 
stitntas est; qni domnnm 
Bemharimn abbatem fecit 
fratrum Hersfeldensium.^^ 



: Otto pner, imperatoris 
filius, Aqoisgrani in regem 
nnctns est." 



L : „Filius imperatoris, 
tertius Otto, patri successit 
in regnum, unctus in regem 
Aquisgrani a Johanne Ra- 
vennati episcopo. 

(985): Gozberdus abba- 
tiam reddidit, cni Bern- 
harius successit/^ 
®) Nur bis hierher geht W mit L und zusammen; vgl. S. 2 



A: „Otdo, filiolus Otdo 
nis, fit rex in die natali 
Domini. Gozpertus abbas 
deponitnr, succedit Bern- 
harius electione." 



